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El trigo tieiw una importancia enorme en las expío- 
taciones agrícolas y en la economía general de las naciones; 
su produrxión y su consumo aumentan diariamente y se 
/meen cada día mAs generalizados, difundiéndose sobre todas 
las partes del globo y entre todas las poblaciones, la^ rasas y 
civilizaciones: de ahí que su cultivo abarque superficies cada 
vez más extensas y que ocupe un lugar proemÍ7iente en la 
agricultura mundial. 

La diversidad de los suelos, la variabilidad de los 
climas, los sistemas diferentes de producción empleados, los 
instrumentos y máquinas especiales que se utilizan, las nume- 
rosas poblaciones que intervienen con sus usos y costumbres 
peculiares, la cantidad de variedades que se han producido, 
las condiciones particulares de cada región hacen del cul- 
tivo del trigo un tema inagotable, al mismo tiempo que muy 
interesante y de actualidad permanente. 

Estamos lejos de haberlo agotado en nuestro país; 
podemos decir, que apenas lo hemos encarado; por eso y en 
vista de la infliuncia preponderante que tendrá siempre en 
la agricultura argentina, me he dedicado desde algunos 
años á este estudio y á dilucidar las cuestiones que con él se 
relacionan. Ahí van algunas observaciones sobre el cul- 
tivo del trigo en la Prvvincia de Buenos Aires y los trigos 
del Sud de la misma, que reunidas con las que he dado 
á la publicidad sobre los trigos de las Provincias de Cór- 
doba, de Entre Ríos y de Santa Fé, en Im años de i 900, 
i90i y 1902, facilitarán el estudio general del cultivo y 
de la producción del trigo en el país, que abordaré próxi- 
mamente, si otros mejor preparados no se adelantan. 
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EL CULTIVO DEL TRIGO en la PROVINCIA de BUENOS AIRES 



ALGUNOS DATOS ESTADÍSTICOS 



En la República Argentina, que se extiende en la extremidad 
austral de la América del Sud, entre los grados 22 y 56 de lati- 
tud sud, es decir sobre 34 grados de latitud y entre los grados 5 
al Oriente y 15°.20' al Occidente del Meridiano de Buenos Aires, 
es decir sobre 20^20' de longitud, comprendiendo una superficie de 
2.951.200 km^, la Provincia de Buenos Aires ocupa próximamente 
la décima parte del territorio, y está situada entre los grados 33.18, 
y 41 de latitud Sud, extendiéndose sobre 7^42' de latitud, y entre 
los grados 1.36' al Oriente y 5 al Occidente del Meridiano de 
Buenos Aires, abarcando 6 grados 31 minutos de longitud, con una 
superficie de 305.121 kmA 

Comprende tierra fértiles, recorridas por varias líneas fé- 
rreas, que terminan en puertos marítimos y fluviales cómodos y 
de fácil acceso, que favorecen la exportación de los productos, 
ofreciendo un vasto campo para el desarrollo de la agricultura y 
principalmente para el cultivo del trigo, que vegeta admirable- 
mente y se puede producir sobre la mayor parte de la vasta ex- 
tensión territorial que ocupa. 

La naturaleza y composición de los suelos, feraces en su ma- 
yor parte, las condiciones climatéricas benignas y normales, la 
población rural hetereogénea, laboriosa y activa, propician la difu- 
sión de la agricultura, que se ha propagado de una manera rápi- 



Digitized by 



Google 



6 — 



da, pues de 177.000 hectáreas que se cultivaban en 1872 alcanzó á 
932.000 hectáreas en 1883, á 1.400.000 en 1895 para superar las 
2.500.000 hectáreas en 1903. 

Sobre esta superficie es el cultivo del trigo que ocupa el 
primer rango, como lo demuestran los datos estadísticos, que acu- 
san una superficie cultivada de 50.000 hectáreas en 1872, 247.000 
en 1888,781.000 en 1898, es decir el triple en el término de diez 
años. Desde entonces el cultivo ha aumentado mucho todos los 
años y sigue una progresión creciente, que llevará la Provincia de 
Buenos Aires á sobrepujar la Provincia de Santa Fé hasta ahora 
considerada como la que tenía mayor superficie absoluta culti- 
vada y como el granero de la República Argentina. 

He aquí las cifras correspondientes á las sementeras de trigo 
en la Provincia de Buenos Aires durante los últimos aflos: 



1898 


781.000 


1899 


828.000 


1900 


917.000 


1901 


972.000 


1902 


1.315.000 


1903 


1.640.000 



Hectáreas 



Los siguientes datos dan una idea general de la difusión de 
la agricultura y del cultivo del trigo en la República Argentina 
y en la Provincia de Buenos Aires: 



Anos 8yp6rfícÍA cyRívsdt ar 
«odaripab 


UrmiM» total ovMwdi 
•n h Pm. da B«. At. 


Sapirflel* MMndi eo. «rlgo 
M li Prav. d. Bi. A*. 


1872 580.000 


Has. 


177.000 


Has. 





Has. 


1881 2.460.000 


> 


476.000 







> 


1888 2.460.000 


> 


951.000 




247.000 


» 


1890 — — 


> 


1. 100.000 




— — 




1895 4.892.000 


» 


1.395.000 




367.444 


> 


1902 — — 


> 


2.500.000 




1.316.000 


> 



La estadística general del cultivo del trigo, compilada por 
la División de Estadística arroja los siguientes guarismos para el 
cultivo y producción del trigo durante los años de 1898/99 á 
1903/904, en las principales regiones cereales: 
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El aumento es continuo y es dable presumir que alcanzará 
proporciones todavía más grandes en los años venideros, por la 
difusión de los conocimientos y de las prácticas agrícolas, que 
penetran gradualmente hasta en los más apartados establecimien- 
tos de cría, por la necesidad de mejorar los pastos y el incentivo 
de un mayor beneficio de la explotación. 



DIFUSIÓN DEL CULTIVO DEL TRIGO EN LA PROVINCIA 
DE BUENOS AIRES 

Veamos cual puede ser la difusión del cultivo del trigo en 
la Provincia de Buenos Aires. 

He consignado que se presta en casi toda su extensión para 
este cultivo, lo que, es exacto, tanto respecto del clima, como del 
suelo; existen es cierto algunas zonas de reducida superficie que 
no son adecuadas, porqué están formadas por partes bajas ó por 
terrenos muy arenosos, un poco salitrosos, ó que carecen por aho- 
ra de agua y donde la distribución de las lluvias es muy irregu- 
lar. En las partes no muy bajas en cambio, salvo épocas de 
grandes inundaciones, abundan los pastos, las gramináceas y legu- 
minosas forrajeras, que permiten sostener un número elevado de 
animales, ofreciendo copiosa alimentación. Resulta que lo que no 
es apto para la agricultura, puede aprovecharse, para la ganadería 
y de las 30.512.100 de hectáreas, que componen su territorio no 
alcanza á 10 % la superficie no aprovechable, ocupada por cami- 
nos, ríos, lagunas y bañados, quedando para la agricultura y ga- 
nadería 27.000.000 de hectáreas. Entre estas se hallan algunas 
cubiertas de montes y otras de explotación todavía difícil ó poco 
lucrativa por la carencia de aguas superficiales, ó á pequeña pro- 
fundidad, que pueden valuarse en 10 % más, resultando adecua- 
das para la explotación agrícola-ganadera más de 24.000.000 de 
hectáreas. 

Debemos determinar cual será la superficie que puede desti- 
narse al cultivo del trigo, sin disminuir la importancia relativ^a de 
los demás cultivo y la cría del ganado que se efeí^túa en condicio- 
nes tan ventajosas. La superficie necesaria para el sostenimiento 
del numeroso ganado que pace sobre los campos de la Provincia 
de Buenos Aires se establece por el siguiente cálculo: 
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Los datos del censo de 1895 informan que existían en ese año: 

Cabezas de ganado vacuno 7.745.000 

> » > caballar 1.685.000 

> » > lanar 52.630.000 

Ks decir 9.430.000 cabezas de ganado mayor ó en cifras re- 
dondas 10.000.000 y 52.630.000 de ganado menor á las que agre- 
gando los caprinos y porcinos, resulta una cifra redonda de 
53.000.000. 

Para que este ganado pueda sostenerse, prosperar y progre- 
sar sobre los campos de la Provincia se necesitarán actualmente 
14.000.000 de hectáreas. Entonces quedarán 10.000.000 de hectá- 
reas disponibles para la agricultura, si se quiere para el cultivo 
del trigo, y sin disminuir la importancia de los demás cultivos, se 
podrán destinar á este cereal siete millones de hectáreas. 

El aumento considerable de las extensiones alfalfadas y la 
abundante producción forrajera que se conseguirá en las zonas 
agrícolas permitirá sostener todo el ganado necesario para los 
trabajos de labranza, para los transportes, etc., así como para la 
alimentación de la población agricultora, y hará posible reducir 
á 10.000.000 de hectáreas la superficie destinada á ia cría del ga- 
nado ó á 12.000.000 de hectáreas calculando un aumento también 
proporcional en el ganado, quedando otros 12.000.000 de hectá- 
reas para la agricultura, de las cuales cerca de ocho millones aptas 
para el cultivo del trigo. Estas cifras no serán alcanzadas sin em- 
bargo en corto tiempo, porqué esta transformación implica un au- 
mento considerable de la población, que no es fácil realizar en la 
misma proporción que el aumento del cultivo exigirá; por otra 
parte la cría del ganado ofrece mucho aliciente y se conservará 
con preferencia mientras existan indivisas las vastas áreas de cam- 
po pertenecientes á un mismo propietario. 

A la vez la explotación ganadera constituirá un medio para 
conservar la fertilidad de las tierras durante largo tiempo, sin que 
sea forzoso recurrir al empleo de abonos, cuya aplicación es muy 
onerosa en las condiciones actuales de la agricultura argentina. 

La densidad absoluta del cultivo del trigo en la Provincia de 
Buenos Aires, durante el año de 1903, aparece en el mapa que se 
acompaña. (Ver mapa). 
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CAUSAS DEL DESARROLLO DE LA AGRICULTURA EN LA 
PROVINCIA DE BUENOS AIRES 



IGNORANCIA Y EGOÍSMO DE ALGUNOS PROPIETARIOS— LA USURA 
EREGÍDA EN SISTEMA DE EXPLOTACIÓN AGRÍCOLA 

Diferentes factores intervienen para que la agricultura y es- 
pecialmente el cultivo del trigo hayan adquirido el extraordinario 
desarrollo que constatamos en la Provincia de Buenos Aires: la 
construcción de nuevas vías férreas, la habilitación de nuevos 
puertos para la salida de los productos, los resultados halagüeños 
conseguidos por los agricultores en los últimos años, en compara- 
ción con las otras regiones del país donde se cultiva el trigo, y 
principalmente en la época actual, la persuasión y el convenci- 
miento adquirido por los propietarios de campo, generalmente 
criadores, de que es necesario roturar las tierras, para transformar 
la primitiva vegetación herbácea y sustituirla por alfalfa y otras 
forrajeras apreciadas, más nutritivas, de mayor rendimiento y de 
duración prolongada. Es así que anualmente se destinan grandes 
extensiones al cultivo del trigo durante tres ó cuatro años para 
formar enseguida prados con alfalfa (medicago sativa) y ray-grass 
(Lolium brasilianum, lolium perenne, lolium italicum), y cebadilla 
(Bromus uniolóides Willd) especialmente, hasta ahora, reconocidas 
como las forrajeras más convenientes; de ahí también que el cul- 
tivo del trigo tenga un carácter transitorio en la mayor parte de 
las localidades y que las estadísticas sean suceptibles de variar de 
un año á otro, principalmente en lo que se refiere á la densidad 
del cultivo en los varios partidos en que está dividida la Provincia. 
Pero la gran cantidad de tierras disponibles para la producción 
de este cereal, aseguran la progresión del cultivo en buenas 
condiciones, porqué los campos que se convierten en praderas 
al cabo de tres ó cuatro años de cosechas de trigo y de lino^ 
volverán á ser sometidos al cultivo cereal después de haber adqui- 
rido durante un descanso de 5, 6, 7, ó 10 años los elementos de 
fertilidad que acaso habrían podido llegar á escasear en las tierras 
menos fértiles, por un cultivo ininterrumpido, efectuado sin el 
auxilio de abonos. 



Digitized by 



Google 



— 11 — 

La construcción de algunas líneas terreas ha permitido em- 
prender el cultivo del trigo en partes donde la escasez de los 
medios de transportes y su costo elevado ofrecían dificultades 
insuperables para su difusión, á pesar de la excelencia de las tie- 
rras y de las condiciones climatéricas favorables, que habían 
demostrado su benéfica influencia sobre la experiencias efectua- 
das. Y en conexión con las líneas férreas, la construcción del 
Puerto de 3ahia Blanca, y de otros que podrán habilitarse sucesi- 
^iamente, dando salida fácil á la gran región cultivable del Sud de 
la Provincia, permitirán y favorecerán la difusión del cultivo del 
trigo. No es sólo en la Provincia de Buenos Aires, pero también 
en el Territorio de la Pampa donde hasta hace pocos años se 
consideraba imposible el cultivo del trigo, que este cereal adqui- 
rirá rápida y gran difusión. Los nuevos ramales en construc- 
ción y los próximos á llevarse á cabo influirán de un manera no- 
table sobre el aumento de la superficie destinada al cultivo del 
trigo, el cual para que sea económico, es necesario que la distan- 
cia á las estaciones no sea superior á 30 kilómetros y la distancia 
de estas á los puertos de embarque no supere los 300 kiló- 
metros. 

Es cierto que la necesidad de la transformación de las pra- 
deras ejerce una influencia grande sobre los demás elementos, 
porqué el cultivo del suelo, siendo el medio para alcanzar ese 
resultado, los gasto$ de producción quedan repartidos sobre un 
numero mayor de cosechas, disminuyendo el importe absoluto de 
los que corresponderían exclusivamente al cultivo del cereal: de 
ahi arrendamientos menos elevados de parte de los propietarios, 
que con el propósito principal de tener sus campos alfalfados 
pueden conformarse con un interés más limitado y á la vez la 
posibilidad de grandes cultivos y de aprovechar de la fertilidad 
natural de parte de los arrendatarios, todo lo que constituye 
un cúmulo de circunstancias favorables á la explotación extensiva, 
permitiendo el cultivo del trigo en condiciones económicas, en 
partes dónde no sería posible sin la concurrencia de esos ele- 
mentos. 

Desgraciadamente en varias localidades la ignorancia y el 
egoismo de algunos propietarios ofrece también un obstáculo á la 
difusión de la agricultura y á la propagación del cultivo del trigo: 
la ignorancia de algunos, he dicho, porque no se han dado todavía 
cuenta de los numerosos beneficios que reporta el cultivo en la 
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explotación del suelo, favoreciendo la vegetación de mejores, más 
numerosos y variados pastos y los progresos inherentes á la cría 
del ganado con sus consecuencias benéficas: la precocidad, el 
aumento del tamaño y del peso, conjuntamente con la reducción 
del esqueleto, la distribución más favorable de la carne y de la 
grasa, la elevación en los precios, por las mejoras en la calidad; 
el egoísmo de otros, porqué no pocos con el afán de las rápidas y 
íáciles ganancias, están abusando de los agricultores, recargán- 
doles con arredamientos é intereses usureros, que no están en 
relación con el valor de la tierra y los beneficios de la produc- 
ción, de lo que resultan desalientos y hasta la imposibilidad de 
continuar la explotación. 

Los casos son frecuentes: tras un año de buena cosecha han- 
se visto propietarios duplicar los arrendamientos, sin tener en 
cuenta, que en condiciones normales era imposible soportar esos 
gravámenes y que exponían al agricultor á la ruina. Se dirá que 
estos pueden rehusar aquellas imposiciones,desde que son exagera- 
das é inconvenientes; pero resulta que á veces se hallan obligados 
á aceptar condiciones que preven poco favorables por falta de 
tiempo para trasladarse á otras partes, para no perder el trabajo 
de años anteriores, por falta de recursos ó por otras causas. En el 
corriente año {}) hubo p)ropietarios que han arrendado á 40 $ m/n 
la hectárea terrenos de un valor de 200 $ m/n la hectárea y me- 
nos también: el 20 %. Es la usura llevada á su más alto grado en 
la agricultura; si hay leyes contra el juego, y si existe un freno 
contra los prestamistas usureros, deberían haber también contra 
estos propietarios expoliadores, contra estos parásitos de los colo- 
nos y de los agricultores, enemigos del progreso y del país. 

Cuando sobre estos hechos reflexiono, compadezco al gañan 
que suda y se consume y se destruye para enriquecer al propie- 
tario ocioso, pródigo con lo que nada le cuesta, egoísta y cruel con 
el labrador y me explico el porqué de los clamores de cierta clase 
de trabajadores. 



(1) 1902. 
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LOS RENDIMIENTOS DEL CULTIVO DEL TRIGO 

su PORVENIR 

Los rendimientos relativamente elevados han favorecido la 
difusión del cultivo del trigo en la Provincia de Buenos Aires. 
En efecto sin detenemos sobre los datos de las estadísticas ante- 
riores á 1898, forzosamente deficientes, incompletas y á menudo 
erróneas y teniendo en cuenta solamente las cifras que emanan de 
los cálculos más recientes, corroborados por la opinión del público 
interesado y competente, vemos que los rendimientos medianos en 
la Provincia de Buenos Aires, comparados con los de las demás 
regiones agrícolas y los generales de todo el país, han sido sen- 
siblemente más elevados. 

En efecto tenemos: 



Provincia Provincia Provincia Provincia 

Años Buenos Aires Santa Fé Córdoba Entre-Rios T. M. 

Cosecha 1898-99 .. 1195 ks. 775 ks. 899 ks. 910 ks. 918 

t 1899-900.. 1006 » 762 t 773 » 759 » 855 

1900-901.. 961 » 570 » 821 » 387 » 714 

» 1901-902.. 1011 » 333 » 245 » 458 > 599 



Al aumento en la superficie cultivada en la Provincia de 
Buenos Aires ha correspondido también un aumento en los rendi- 
mientos, no absoluto pero relativo, comparado con los rendimientos 
conseguidos en otras regiones y á los generales de todo el país. 
Lo propio no ha sucedido en las otras partes donde el cultivo del 
lino ha ocupado una parte de las tierras que estaban antes desti- 
nadas al trigo, por las mayores probabilidades de beneficios que 
ha ofrecido el cultivo de ese oleaginoso, á causa de los precios 
elevados que ha alcanzado en los últimos años. Ha quedado pues 
estacionario el cultivo del trigo en las otras regiones ó se ha redu- 
cido, como ha sucedido en la Provincia de Santa-Fé, porqué las 
últimas cosechas han sido particularmente desastrosas para los 
agricultores, por razones múltiples entre las que las condiciones 
metereológicas han tenido sin duda una influencia prepon- 
derante. 
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Mientras en la Provincia de Buenos Aires se han constatado 
rendimientos medios de 1200 kilos, por hectárea y en algunas cha- 
cras hasta de 3500 y más kilos por hectárea, en las otras el tér- 
mino medio general ha bajado en fuerte proporción, año tras año, 
desde 1898-1899, hasta colocarse aun nivel tan bajo, como talvez 
nunca ha llegado, desde que se estudia la producción del trigo 
en el país. 

El término medio de la producción del trigo en el país, ya 
muy bajo, como lo hize notar en mi publicación sobre los trigos 
de Entre-Rios de 1900, ha experimentado desde entonces un des- 
censo sucesivo hasta llegar á 600 kilos por hectárea para la cosecha 
de 1901-1902. Es cierto que causas adversas se han manifestado 
con una persistencia é inclemencia insólita en los últimos años, 
especialmente en las provincias de Santa Fé y Entre-Rios y tam- 
bién en la de Córdoba; sequías prolongadas en la época de la siem- 
bra y durante la formación del grano han reducido los rendimien- 
tos de una manera extraordinaria; pero no se podría imputar exclu- 
sivamente á estas condiciones la disminución de la cosecha en estas 
regiones, así como á circunstancias climatéricas favorables la ele- 
vación de los rendimientos en la Provincia de Buenos Aires. 

Otros factores intervinieron para favorecer la propagación 
del cultivo del trigo en esta Provincia, para sostener y aumentar 
los rendimientos y la calidad del producto. Son las grandes áreas 
disponibles para la producción de este cereal, aplicables con ven- 
tajas al cultivo por una parte, cuya roturación es necesaria por 
la otra, para la modificación y mejora de los pastos, como se ha 
indicado ya; son las grandes áreas de campos vírgenes, que se 
someten todos los años al arado y que recien muestran la riqueza 
que encierran, mientras que en las otras regiones, no existen en 
tan gran abundancia y no se pueden generalmente trabajar con 
tanta facilidad; son los numerosos, activos, laboriosos y tenaces agri- 
cultores que se han establecido en la Provincia de Buenos Aires, 
y que ayudados por algunos años favorables, han podido pro- 
veerse de un utilaje completo, perfeccionado y poderoso para el 
cultivo en gran escala y por medio del cual pueden explotar anual- 
mente vastas extensiones, con elementos y gastos relativamente 
reducidos, y cuya aplicación conveniente les permite obtener el 
mayor provecho, multiplicando su acción; son los inherentes á 
la mayor facilidad del cultivo en la Provincia de Buenos Aires, 
ya por la natur3leza de los suelos, ya por los medios disponi- 
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bles en animales y brazos especialmente; son los relacionados con 
el espíritu de empresa más intenso y generalizado hasta ahora en 
esta Provincia que en las demás; es la valiosa experiencia que apor- 
tan los agricultores originarios de otras regiones en las que se cul- 
tiva el trigo y principalmente de la de Santa-Fé, donde no pocos han 
hallado más ancho campo para desarrollar su actividad en la 
Provincia de Buenos Aires y han podido aplicar aquí sin tropiezos 
los conocimientos, la práctica adquirida en otras partes, que les ha 
permitido proceder sin pérdidas de tiempo y conseguir de los mis- 
mos elementos un efecto mucho mayor; son los años favorables 
que se han sucedido en el quinquenio último, que han infundido 
más confianza en el porvenir de esta región; son las condiciones 
inherentes á la mejora de los pastoreos naturales. Sucede que en 
la Provincia de Buenos Aires la mayor parte de los propietarios, 
criadores de ganado, hanse dedicado á la agricultura y, al cultivo 
del trigo, con el principal objeto de mejorar la producción forra- 
jera, teniendo poco en cuenta los rendimientos del trigo, y mu- 
chos no han querido siquiera tomarse la molestia y el trabajo que 
implica esta sementera, por la necesidad de maquinaria, animales 
y brazos especiales, prefiriendo entregar sus campos á arrenda- 
tarios que se comprometen á dejarlos alfalfados ó sembrados 
con alfalfa y otras gramináceas al cabo de tres ó cuatro años, y 
esta forma de explotación se ha propagado de tal manera, que ha 
dado lugar á una verdadera especulación, habiendo arrendatarios 
que subarriendan á su vez á terceros y hasta á cuartos, con per- 
juicio naturalmente para el verdadero cultivador, para el trabajador 
rural, que tiene que pagar un arrendamiento á veces demasiado 
elevado, que le quita una gran parte de las probabilidades de obtener 
un beneficio, de mejorar su situación, labrar su bienestar y coo- 
perar á la prosperidad agrícola general. 

Todas estas causas obrando concurrentemente han hecho 
de la Provincia de Buenos Aires una región agrícola por exce- 
lencia. 

El cultivo del trigo adquirirá durante varios años gran di- 
fusión con éxito creciente para criadores y cultivadores, si la lógi- 
ca se impone; para los primeros, por los arrendamientos que perci- 
ben y especialmente por las mejoras que experimentan sus campos; 
para los segundos, por las condiciones favorables en que puede 
desarrollarse la explotación agrícola, teniendo á su disposición 
vastas extensiones de tierras nuevas y fértiles, renovables facil- 
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mente y á corto plazo, por el aumento de las comunicaciones que 
provocará competencia benéfica, originando la baja de los fletes, 
cuyas tarifas elevadas constituyen actualmente una de las mayores 
dificultades para que el cultivo se difunda en algunas localidades. 

La difusión del cultivo de trigo en la Provincia de Buenos 
Aires ha obedecido en efecto á causas varias: limitado este al princi- 
pio á los alrededores de la Capital y más tarde, á medida que la po- 
blación se difundía, á los partidos del Norte y del Oeste, á las loca- 
lidades cercanas de los núcleos de población más importantes y 
con medios de comunicación más rápidos, ha sido desalojado su- 
cesivamente por la valorización de las tierras, que no ha permitido 
soportar á este cultivo arrendamientos tan elevados como los que 
podía pagar la explotación ganadera con razas mejoradas y anima- 
les seleccionados para destinos especiales, y por la competencia que 
hicieron los trigos producidos en otras regiones, en tierras más 
baratas y en condiciones favorables para los transportes. Así 
llegó á condensarse en varios puntos, donde los precios de las 
tierras no eran demasiado elevados, los rendimientos satisfacto- 
rios y los medios de comunicación fáciles. En la región Norte 
y Noreste el cultivo de maíz ofreció después mayor porvenir y 
desalojó gradualmente el del trigo, hasta que ahora se lo vé, por 
una parte especialmente en una zona del Oeste de la Provincia, 
que partiendo desde los límites de Chacabuco, Chivilcoy, Na- 
varro, Lobos y Saladillo, llega hasta los límites de los partidos de 
General Villegas y Trenque Lauquen, Guaminí y Adolfo Alsina, 
y se extiende al Sud-Oeste, comprendiendo Bragado, Junin, Lin- 
coln, Nueve de Julio, General Pinto, Pehuajó y 25 de Mayo; por 
otra parte, en la región Meridional de la Provincia, en dos zonas, 
formada una por los partidos de Coronel Suarez, Saavedra, Puan y 
la otra por los partidos de Tres Arroyos y Coronel Dorrego, que 
se unirán dentro de poco con los partidos de Pringles, Laprida, 
Lamadrid, tan pronto como se halle terminado el ramal que de 
Olavarria conduce á Bahía Blanca, por cuyo puerto tendrán sa- 
lida los productos de esta zona. 

Los núcleos principales formados por Nueve de Julio, Pehua- 
jó y Trenque Lauquen al Oeste, Coronel Suárez, Saavedra y Puan, 
Tres Arroyos y Coronel Dorrego al Sud están destinados á reu- 
nirse, por la difusión creciente del cultivo del trigo en los partidos 
limítrofes constituidos por Bolívar, Azul, Tandil^ Juárez, Neco- 
chea. Lobería y parte de Bahía Blanca, formando en la Provin- 
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cia de Buenos Aires, dos regiones perfectamente caracterizadas 
por la explotación agrícola: una Oriental y la otra Occidental. 
La primera compuesta de dos zonas: la Septentrional, con tierras 
muy divididas, de precios elevados, destinada á una agricultura 
más intensiva que la que permite el cultivo del trigo en el país: la 
Meridional con praderas excelentes, terrenos un poco bajos, en va- 
rias partes más adecuados para la cría del ganado. La región 
cereal por excelencia es la Occidental, caracterizada fior suelos 
más altos, arenosos, cubiertos de pastos menos nutritivos y finos 
que hay que transformar, y de precios menos elevados. 

En esta zona que comprende aproximadamente 15.000.000 
de hectáreas pueden entregarse anualmente al cultivo del trigo 
más de tres millones, sin perjudicar la cría del ganado, al contra- 
rio mejorándola, por la mayor producción y riqueza de los pra- 
dos que se formarán gradualmente y por los residuos de la explo- 
tación agrícola, que contribuirán á suministrar una alimentación 
más copiosa, más sana y más nutritiva, y á aumentar en el ganado 
con la precocidad y la propensión al engorde todas las otras condi- 
ciones que favorecen la solución del problema zootécnico. En la 
otra región el cultivo del trigo podrá hacerse en igualdad de con- 
diciones sobre un millón de hectáreas más, elevando así al triple la 
superficie actualmente cultivada en la Provincia, que según la esta- 
dística de 1903-1904 ha sobrepasado 1.600.000 hectáreas. ¡Que her- 
moso porvenir cuando toda esta área se halle cubierta por el pre- 
cioso cereal, cuando se cosechen los productos que suministrará, 
esta zona, transformada por el arado y el trabajo intensificado del 
hombre! Y el día no está lejano, porqué la agricultura adelanta 
á pasos de gigante y conquista anualmente grandes extensiones, 
favorecida por las causas consideradas, por la facilidad del trabajo 
de las tierras, por su naturaleza, por su fertilidad y por su 
situación. 
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COMPOSICIÓN DE LOS SUELOS DESTINADOS AL 

CULTIVO DEL TRIGO EN LA PROVINCIA 

DE BUENOS AIRES 

La ma)'or parte de las tierras que se dedican al cultivo del 
trigo en la Provincia de Buenos Aires son llanas ó suavemente on- 
duladas, altas, sanas y de composición arenosa, sueltas por lo 
tanto; raros son los suelos de composición areno-arcillosa y más 
escasos son los arcillo-arenosos. El arado los penetra fácilmente 
por poco que la tierra se halle humedecida por las lluvias y con 
los instrumentos perfeccionados puede fácilmente roturarse una 
hectárea por dia y más en algunos casos. Para la segunda reja se 
trabaja fácilmente con los arados tilbury y polirejas una hectárea y 
media por día. La abundancia del ganado en la Provincia de Bue- 
nos Aires, hace que la tracción animal, especialmente por medio de 
los caballos, sea abundante y barata, lo que contribuye á facilitar los 
trabajos^ Las máquinas perfeccionadas que se emplean para las la- 
bores, la siembra, la siega y la trilla coadyuvan poderosamente á la 
rápida difusión del cultivo del trigo. 

Todos los sistemas de explotación caben sobre la enorme su- 
perficie destinada al cultivo del trigo y son adoptados por los 
interesados: aquí predomina la explotación directa por el propie- 
tario; allá el arrendamiento; acullá la medianería; sin embargo el 
sistema más difundido es el arrendamiento en especies ó en di- 
nero. Los precios de los arrendamientos varían mucho según la 
proximidad de los terrenos á los puertos de embarque, á las esta- 
ciones para el transporte de los productos, la fertilidad de los 
terrenos y el precio que han alcanzado. Se paga término medio de 
5á6 pesos por hectárea para el cultivo del trigo y 10, 12, 14> 
16 ^/o de la cosecha para los arrendamientos en especie, siendo 
todos los trabajos exclusivamente á cargo del arrendatario. 

Respecto de su fertilidad los terrenos de que es cuestión 
pueden clasificarse como medianos; en la región Septentrional se 
hallan las tierras más feraces y más profundas. En todas hay bas- 
tante ázoe y potasa, una proporción suficiente, aunque por lo 
general pequeña, de ácido fosfórico y poca cal; es este el elemento 
que habría interés en aumentar; más, el sistema de cultivo adoptado, 
temporario, transitorio, permite la explotación durante tres ó cuatro 
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aftos sin el concurso de abonos en condiciones ventajosas y los 
suelos vuelven á ser aptos al cabo de' pocos años de producción 
íorrajera, para el cultivo de los cereales. Las pérdidas de elemen- 
tos fertilizantes que suíre el suelo por estas cosechas no son muy 
notables y no es raro encontrar, después de las varias cosechas 
cantidades mayores de ázoe y sensiblemente iguales de potasa y 
de ácido fosfórico. Lo que acontece respecto del ácido fosfórico se 
explica por la solubilidad que ha adquirido este elemento, que for- 
maba parte al principio de combinaciones menos solubles y por lo 
tanto no había sido atacado por los reactivos empleados en los mé- 
todos analíticos adoptados. Es seguro que con la incorporación de 
fosfatos de cal se conservarían los terrenos en buenas condiciones 
de fertilidad durante muchos años. 

Exceptuando los suelos bajos y expuestos á inundarse y al- 
gunos algo salitrosos, especialmente en la región Meridional, en 
todos los demás se puede cultivar el trigo con ventajas. 

CLIMA 

Se ha dicho ya, que toda la Provincia de Buenos Aires 
se presta para el cultivo del trigo. Los fenómenos meteoro- 
lógicos no presentan normalmente accidentes que puedan resultar 
perjudiciales á las cosechas. Desde algunos años las heladas tar- 
días, que comprometieron á veces los resultados, son menos fre- 
cuentes y menos intensas, no teniendo que deplorar grandes pér- 
didas por este accidente. Los granizos son poco frecuentes y de 
acción limitada. Las sequías que se hicieron sentir durante los 
años anteriores son también más limitadas y de más corta dura 
ción y no influyen mucho sobre el porcentaje de pérdidas de 
la cosecha. Las lluvias son más regulares que antes, á la vez 
que ha aumentado la cantidad de agua que cae anualmeiite, fa- 
voreciendo la vegetación en las varias faces y contribuyendo por 
lo tanto á la regularidad délas cosechas y ala elevación de los 
rendimientos. 
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PREPARACIÓN DEL SUELO PARA EL CULTIVO 
DEL TRIGO 

No se puede decir que se haga de una manera perfecta; pri- 
ma el afán de labrar ligero, para poder sembrar mucho. Se efec- 
túa una ó dos labores con arados de varios sistemas, siendo 
actualmente muy ditundido los de asiento ó sulky. Las labores 
alcanzan á la profundidad de 10, 12 y 15 centímetros á lo másí 
en general se practica una sola labor. Sobre tierras recién rotu- 
radas se suele sembrar maíz el primer año y sucesivamente tri- 
go ó lino, especialmente desde que los precios alcanzados por este 
oleoginoso han demostrado á los cultivadores que podrían obte- 
nerse beneficios mayores, que con el cultivo del trigo, con los 
mismos trabajos, y podría decirse, con las mismas probabilidades 
de éxito. 

La preparación del suelo es más esmerada en la Región 
Septentrional que en el Oeste y Sud, porqué en la primera hay 
mayor número de colonos propietarios de la tierra que explotan, 
las superficies cultivadas son más reducidas y la población rural 
es más preparada, ó posee mayores conocimientos agrícolas. 



SIEMBRA 

Se siembra sobre una labor, á mano ó con máquinas sembra- 
dores, al boleo ó en líneas. Las grandes sembradoras al boleo, que 
abarcan hasta 4 metros de ancho son muy empleadas y se difunden 
cada día más. Son de los tipos Sterling, Columbia, Progreso etc. 
importadas y también fabricadas en el país, de un costo variable 
entre 100 y 150 $ m/n. Se hace uso también de sembradoras en lí- 
neas con buen resultado, en las partes donde la preparación del 
suelo es más prolija. Entre estas han merecido hasta ahora la pre- 
ferencia, la Victoriosa, la Dowagiac. 

La siembra al boleo, efectuada con máquina, resulta siempre 
más perfecta que á mano; además de la mayor regularidad 
en la distribución de la semilla se necesita una cantidad menor 
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por hectárea y estando mejor repartida, la nutrición de las plan- 
tas es más perfecta, y el producto mayor. La siembra en lí- 
neas no se ha difundido todavía, poqué requiere un trabajo más 
esmerado del suelo. Los que la han adoptado hallan las siguientes 
ventajas: ahorro de un tercio de semilla, distribución más regu- 
lar, germinación más uniforme, mayor resistencia de las plantitas 
y rendimiento más elevado en igualdad de suelos y de condiciones 
climatéricas. Se ha sembrado en algunas partes hasta con 38 y 
40 klos. por hectárea, consiguiéndose sementeras tupidas y 
buenos rendimientos. 

La cantidad de semilla empleada varía como lo veremos en 
el capítulo, especial entre 60 y 80 kilos por hectárea, siendo el 
término medio 70 kilos por hectárea, en circunstancias normales de 
suelo y de época de siembra. Se siembra desde principios de 
Mayo hasta Agosto y Setiembre, es decir durante 4 6 5 meses, 
según las variedades y la latitud, siendo los meses de Junio, Julio 
y Agosto los de mayor siembra. 

La semilla se entierra generalmente con rastras simples ó 
articuladas, de fabricación extranjera ó nacional; se emplea tam- 
bién el arado, pero este método no está mu^ difundido y con- 
viene que así sea. 



VARIEDADES DE TRIGO MÁS EMPLEADAS 

El cultivo del trigo en la Provincia de Buenos Aires ha de- 
terminado la elección natural de las variedades, consideradas por 
una parte como más resistentes á los fríos y á las heladas, por la 
otra más productivas. Se prefieren las variedades Barleta y Ru- 
so en el Sud; el trigo Barleta, el Francés y el Húngaro en el 
Oeste; el Barleta, el Francés y el Lombardo en el Norte de la 
Provincia. Además de estas variedades se cultiva el Candeal y el 
Taganrog entre los trigos duro?, el Rieti, el Tuzela, el Saldóme, 
entre los tiernos. 

La preferencia del trigo Ruso en la región meridional se 
debe á su mayor resistencia á los fríos y á las heladas: siendo 
tardío, está menos expuesto á la funesta influencia de estas últi- 
mas, especialmente cuando acaecen á fines de Octubre y durante el 
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mes de Noviembre, época en que las otras variedades están en flor. 
El Barleta se cultiva también en gran escala, porque se conside- 
ra muy rústico y además de difícil desgrane durante la siega, lo 
que permite retardar esta operación sin sufrir pérdidas notables. 
Los trigos Húngaro, Francés y Lombardo son más productivos^ 
aunque muy delicados para la cosecha, porque se desgranan fácil- 
mente, tan pronto como la maduración principia; de ahí su prefe- 
rencia en cultivos más esmerados, sobre superficies menos exten- 
sas, donde es posible efectuar todos los trabajos en momento 
oportuno. De los mismos caracteres participan los trigos Rieti* 
Tuzela y Saldóme- 

En cuanto á los trigos duros, el Candeal y el Taganrog son 
bastante productivos, pero mucho menos cultivados, porque su 
aplicación y por consiguiente la demanda es más limitada. En el 
oeste se consiguen rendimientos satisfactorios y productos de 
buena calidad. 



LABORES DURANTE LA VEGETACIÓN DE LOS TRIGOS 

Es raro que se efectúen trabajos en los trigales, desde la 
siembra hasta la cosecha: en gene»l se los deja hasta el momen- 
to de la siega, salvo que se desarrollaran plantas nocivas, que 
podrían dificultar el funcionamiento de las segadoras, como las 
varias especies de cardos, el abrojo, la viznaga, la cicuta, el yuyo 
colorado, la quínoa, en cuyo caso se arrancan las plantas más 
desarrolladas durante los meses de Setiembre y Octubre. En los 
cultivo de más limitada extensión, el trabajo de arranque de las 
yerbas extrañas se efectúa de una manera más completa y esme- 
rada, porqué es más fácil hallar personal adecuado y barato, 
pudiéndose utilizar mujeres y niños, y porqué es más evi- 
dente la utilidad de esta práctica y los beneficios que propor- 
ciona. 

Las plantas extrañas que suelen abundar en las semente- 
ras de trigo del Sud de la Provincia de Buenos Aires son las si- 
guientes: 

Cardo asnal— Syh'bum marta- Rábano — Raphanus satwus 
num 
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Cardo negro— Circium lanceo- Navina — Brassica campestris 

latum 

Cardo de Castilla — Cynara car- Mostaza ne^ra — Sinapis arveti- 

dunculus sis . 

Abrojo grande — Xantium tiali- Cicuta— Conitwi maculatum 

cum 

Abrojillo — Xanihium spinosnm Viznaga— Ammi Vianaga 

Yeton— Agrostemnta githago Yuyo coXoraáo— Amar antus sp. 

Quinoa — Chenopodinm álbum et Falsa avena — Avena fatua 

sp. Joyo — Lolium temulentum 

En el capítulo especial, relativo á las semillas extrañas halla- 
das entre las muestras de trigo analizadas se hará mención de 
todas, del grado de nocividad que presentan y de los medios de 
eliminarlas. 



COSECHA DEL TRIGO 

SIEGA 

En las explotaciones de gran extensión se suelen sembrar 
diferentes variedades de trigo á fin de obtener una madurez suce- 
siva )' poder efectuar la siega en época oportuna durante un 
tiempo más largo, lo que permite disminuir el capital empleado 
en máquinas y aumentar con los rendimientos, los beneficios. 

Se siega con máquinas segadoras, con segadoras-atadoras, 
con espigadoras, con espigadoras-atadoras, y durante la cosecha de 
1902-1903 se han introducido espigadoras-trilladoras. Las segado- 
ras-atadoras son las máquinas más empleadas, siguiendo las espi- 
gadoras-atadoras y las espigadoras; estas tienden á difundirse, no 
por la perfección del trabajo que Suministran, sino por la econo- 
mía que procuran con la supresión del hilo para atar que á veces, 
debido á la especulación, alcanza á precios excesivamente eleva- 
dos, recargando en proporción demasiado grande los gastos de 
cosecha. 

El trabajo efectuado por las segadoras-atadoras es el más 
perfecto y los productos que se consiguen son los que reúnen en 
más alto grado las calidades de una buena semilla. La Walter A- 
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Wood, la Mac-Cormick, la Victoriosa, la Golondrina, la Deering, son 
todas buenas máquinas y difícil sería establecer la supremacia de 
una sobre otra en cuanto á la perfección del trabajo. Las espigadoras- 
ataderas participan de las ventajas de las segadoras-atadoras. 
Las espigadoras Ramdolph y otras funcionan bien, pero ofrecen más 
dificultad para la formación de las parvas y para su conservación 
durante largo tiempo, y los productos que resultan tienen menos 
calidad. Las espigadoras combinadas del tipo Mac-Cormick obvian 
en parte estos inconveniente. Las espigadoras trilladoras trabajan de 
una manera satisfactoria en trigos bien maduros, secos-, con tallos 
derechos, y exenios de malas yerbas; su aplicación tiene que 
ser forzosamente limitada y la calidad de los productos más in- 
ferior que los conseguidos por otros sistemas de siega, porque no 
se deja tiempo al grano de perfeccionarse en las espigas, y la 
fermentación en las parvas tan favorable á su conservación ulte- 
rior, estando suprimida, no puede guardarse mucho y además se 
originan pérdidas más grandes durante la siega, que con los 
otros sistemas. Por su precio estas máquinas recargan demasia- 
do los gastos de amortización. Milita en su favor la economía 
que engendran, suprimiendo el acarreo de las gavillas, el em- 
parve y la trilla, pero no conceptúo que esta economía de 8 á 10 
$ m/n por hectárea compense las pérdidas de granos que se 
originan, y además el menor valor del producto cosechado en 
esas condiciones. Las experiencias que se hagan resolverán 
sobre su adopción. 

La siega se efectúa desde Diciembre hasta mediados de 
Enero. 



EMPARVE 

Después de segado el trigo se amontona, parando las gavi- 
llas sobre el suelo en número de ocho á doce y más, y luego se 
acarrean á las parvas. La forma de estas es generahnente la de 
un pentágono en sección transversal ó vertical, siendo el techo 
triangular, á veces con los lados biterales curvilíneos; es raro 
que se hagan redondas. 

La confección de las parvas no se lleva á cabo siempre 
con la prolijidad necesaria, lo que ocasiona pérdidas grandes, 
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cuando acaecen lluvias copiosas y frecuentes antes de la trilla. 
En algunos casos se trilla directamente sin emparvar, pero son 
los menos frecuentes, porqué no es conveniente dejar las gavi- 
llas mucho tiempo sobre el rastrojo, expuestas á las contingen- 
cias climatéricas que pueden ser adversas y por lo mismo perju- 
diciales y además está probado, que los productos que se ob- 
tienen de esta manera no se conservan bien. 



TRILLA 



La trillase efectúa siempre con máquinas trilladoras de va- 
rios sistemas Clayton y Suttleworth, Ruston y Proctor, Ramsones 
Sims, Case, Pitt, Marshall, Foxter, A ver y, etc.; todas proporcionan 
un trabajo perfecto, cuando están bien arregladas, y no se exige 
un rendimiento superior á su capacidad productora. Se ponen 
en movimiento por medio de motores locomóbiles ó de tracción: 
estos se han divulgado en los últimos años. Un motor diez caballos 
de fuerza nominal pone en movimiento una trilladora con cilindro 
de cinco pies de largo y cuestan ambas máquinas 3.000 pesos oro. 

Las grandes granjas poseen trilladoras; pero lo más fre- 
cuente es que este trabajo se efectúe por empresarios que trasla- 
dan de una chacra á otra las máquinas, cobrando un tanto por 
cien kilos de trigo ú otro cereal trillado. El precio de la trilla 
es variable según los rendimientos que proporciona el trigo; el 
término medio es de 1 $ "^/n por cien kilos. Cuando el agricul- 
tor posee máquinas propias, el costo de esta operación puede va- 
luarse en 40 y 50 centavos por 100 kilos, es decir, la mitad. Al 
trillador la operación de la trilla efectuada en buenas condiciones 
no le cuesta más de 60 centavos por 100 kilos de trigo embolsado. 
Resulta entonces una diferencia bastante grande que aprovecha 
el trillador, á expensas del verdadero agricultor. 

En algunas localidadades ó colonias varios cultivadores se 
han asociado para comprar estas máquinas y trillar sus cosechas; 
los beneficios conseguidos de esta manera han sido evidentes, é 
inducen á aconsejar el sistema, en todos los puntos donde el cul- 
tivo tiene un carácter estable, y donde existen núcleos de pobla- 
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ción, colonias, centros agrícolas ó agricultores cuyas granjas es- 
tán cercanas. En los años de cosecha mediana ó escasa, es 
cuando las ventajas de trillar con máquinas propias se ponen ma- 
yormente de manifiesto, porque sucede entonces, que los precios 
que cobran los trilladores son más elevados todavía, y siendo los 
rendimientos reducidos, el beneficio del cultivador desaparece, ó 
se convierte en pérdida, por el precio elevado de la trilla, ha- 
biéndose llegado á cobrar hasta 1.50 por cada cien kilos de trigo. 
Es cierto que en estos casos, y á pesar del precio elevado, el 
trillador poco gana también. 

La trilla principia por lo general á fines de Diciembre y en 
años de cosecha abundantes dura tres, cuatro, hasta cinco meses 
en algunos Partidos, es decir hasta Abril y Mayo. 



RENDIMIENTOS Y BENEFICIOS 



RENDIMIENTOS. — Ya hice mención de los rendimientos que pro- 
porciona el cultivo del trigo en la Provincia de Buenos Aires. Son 
variables según la fertilidadad del suelo, la perfección de las práctr 
cas de cultivo, labores y siembra, el esmero en la cosecha, las varie- 
dades cultivadas, etc., y las condiciones climatéricas del año. No se 
puede decir que existan regiones más favorecidas, porqué en los 
años favorables se consiguen rendimientos elevados tanto al Norte, 
como al Oeste, como al Sud; sin embargo la cosecha suele ser 
más segura en la región Septentrional que en la Occidental, Cen- 
tral y Meridicnal, habiéndose conseguido hasta ahora en la prime- 
ra los rendimientos máximos, sin que sean constantes. 

He de volver sobre este capítulo cuando examine las cifras de 
los cuadros analíticos que acompañan á este estudio. Por el momen- 
to me limitaré á indicar que los rendimientos oscilan entre 600 y 
1600 kilos por hectárea, con un máximun de 3000 kilos. 

El término medio de los rendimientos del trigo en la Pro- 
vincia de Buenos Aires ha sido superior en los últimos años 
á la media general de todo el país, lo que aboga en favor del 
cultivo en esta zona. Ha sido también superior á la mediana. 
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que se consigue en los países extrangeros donde el cultivo del trigo 
se hace en forma extensiva, como en el nuestro. 

Calidad de los trígos— Cuando se cortan en momento 
oportuno y se trillan con esmero, los trigos que se consiguen en la 
Provincia de Buenos Aires son bastante buenos, con granos bien 
desarrollados, pesados y con proporción elevada de gluten. Alcan- 
zan hasta 83 kilos por HL, y más, siendo el término medio de 78 ks. 
99, es decir, al rededor de 79 ks. 

Los productos varían naturalmente según diferentes circuns- 
tancias; son apreciados y buscados para la exportación, espe- 
cialmente el trigo Barleta y el Ruso, que constituyen la mayor 
parte de la producción de esta zona. 

Beneficios. —Los beneficios que se obtienen del cultivo del 
trigo en la Provincia de Buenos Aires, varían como los rendimien- 
tos, según la fertilidad del suelo, la perfección de las labores, de la 
siembra, de la cosecha y del precio del producto. En las condi- 
ciones ordinarias se puede calcular sobre un gasto de producción 
de S na/n 3.50 por cada 100 kls. de trigo en la chacra, $ ^¡n 4 en las 
estaciones, y de 4.50 á 5 $ ^ln en los puertos de embarque; como el 
producto se vende á $ ^¡jx 6 y 6.50 queda margen á un beneficio 
tanto más grande, como más reducidos son los ñetes y los gastos 
de producción. 

Podemos establecer la siguiente cuenta del cultivo por hec- 
tárea. 
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Costo de 100 kilos de Trigo 

EN LA REGIÓN SUD DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES 



Q-astos por hectárea, empleando arado sulky,- rastra de 3 cuerpos, 
sembradora al boleo, y segadora-atadora. 



Expotaolón porjnedio de peones á sueldo. 
Preparación del suelo 

Primera reja de 12 á 15 cms. 

de profundidad $ 2. 60 

Primera i*astreada, para allanar la 

tierra y quemar los yuyos... > 0.45 
Segunda reja á 10 cms. de 

profundidad > 2 . 10 

Gastos para la prepai'ación del 

suelo > 5.15 

SIEMBRA 

Siembra al boleo » 0.35 

Segunda rastreada, pura tapar la 

semilla > 0.40 

Semilla 65 kilos á 6 § por 

100 kilos » 3.90 

Gastos siembra » 4.65 

Primer Resumen 

Gas los para la preparación del 

suelo > 5.15 

Gastos para la siembra » 4.65 

Total gastos preparación suelo y 

siembra ... > 9.80 

COSECHA 

S¡eí¿a con atadora- segadora $ 2.00 

Hilo empleado 3 ks. a $ 0.80. . . > 2.40 

Hacinamiento de las gavillas .... > 1 . 10 
Emparve: acarreo y formación 

de la paiTa » 3. 50 

Siega y emparve » 9TÓQ 

Trilla: 1200 ks. á 0.80 % ks. . . > 9.60 

Bolsas 17 á 0.20 qu > 3.40 

Acarreo al depósito de la chacra » 0.60 

Total gastos para la cosecha . . . ^ 22.60 



Explotación oolónloa 

Preparación del suelo 

Primera reja de 12 á 15 cms. 

de profundidad $ 1.60 

P limera ra-itrecda, para allanar 

la tierra y quemar los yuyos. . > 0.25 
Segunda reja á 10 cms. de 

profundidad » 1 . 10 

Gastos para la preparacición del 

suelo > 2.85 

SIEMBRA 

Siembra al boleo » 0.20 

Segunda rastreada para tapar la 

semilla > 0.20 

Semilla 65 kilos á 6 $ por 

100 kilos > 3.90 

Gastos siembra » 4.30 

Primer resumen 

Gastos pai-a la preparación del 

suelo > 2.85 

Gastos para la siembra ^ 4.30 

Total gastos preparación suelo 
y siembra > 7.16 

COSECHA 

Siei¿a con sefiadora-atadora.. . . $ 1.20 

Hüo empleado 3 Us á $ O 80. . . . > 2.40 

Hacinamiento de las gavillas. . . » 0.30 
Emparve: acarreo y formación 

de la parva » 2.00 

Siega y emparve t 5.90 

Trilla 1200 ks á 0.80 ^^ ks. . . > 9.60 

Bolsas 17 á 0.20 c|u » 3.40 

Acarreo al depásito de la chacra » 0.20 

Total gastos para la cosecha. . . $ 19.10 
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Resumen de los gastos 

Preparación del suelo $ 5.15 

Siembra > 4.65 

Siega y empance » 9. 00 

Trilla, embolsado y acarreo al 

depósito de la granja > 13 .60 

Total ~"32".4Q 

A lo que .hay que agregan 
Interés ó arrendamiento del te- 

niéno,— Impuestos $ .6 . 00 

Gastos generales » 5.00 

Total por Ha. ... V 43740 

Costo del producto en la chacra 

1200 ks. trigo cuestan | 43.40 

Resulta por cada 100 ks. . . $ 3.60 
Acarreo á la estación á 2 leguas 

de distancia á0.20 por 100 ks » 0.20 
Transporte al puerto de Babia 

Blanca ^ 0.50 

Precio del pn)ducto en puerto 

de embarque » 4.30 

Beneficios del agricultor- 

Precio de venta en el puerto de 

Bahía Blanca » 5. 50 

Costo del producto al agricultor » 4.30 

Beneficio del agricultor por 100 k. » 1 .20 

> por bectárea 1 200X1 .20 > 14.40 

Con un rendimiento medio de 1000 ks. 
por Ha. el costo del producto por 100 ks 
en la chacra es de $ 4 10 y el beneficio 
se reducirá á $ 0.50 por 100 ks. y á 
f 5 por hectárea. 

Con un rendimiento de 800 ks. el costo 
del producto en la chacra es de í 4.85 y 
no queda ninguna utilidad. 



Resumen de los gastos 

Preparación del suelo. .... . . $ 2.85 

Siembra > 4.30 

Siega y emparve » 5. 90 

Trilla, embolsado y acairéo al 

depósito de lu granja » 13.20 

Total /. > 26.25 

A los que hay que agregan 
Interés ó arrendamiento del te- 

n-eno,— Impuestos > 6. 00 

Gastos generales ^ 2. 00 

Total por Ha ... . "¡ 34.25 

Costo del producto en la chacra 

1200 ks. triíío cuestan ps. 34.35 

Resulta por cada 100 ks $ 2.85 

Acarreo á la estación á 2 leguas 

de distancia á 0.20 por 100 ks. > 0.20 
Trsnsporte al puerto de Bahía 

Blanca i 0.50 

Precio del pi-oducto en puerto 

de embaique » 3 . 55 

Beneficios del cultivador 

Precio de venta en el puerto de 

Bahía Blanca » 5. 50 

Costo del producto al cultivador » 3.55 

Beneficio del cidtivador por 100 k. > 1.95 

> por hectárea 1200X1.95 " 23.40 

Con un rendimiento medio de 1000 ks. 
por Ha. el costo del producto por 100 ks. 
en la chacm es de $ 3.12 y en puerto 
de embarque S 3.82. reduciéndose la 
utilidad á $ 1 .68 por 100 ks. y á $ 16.80 
por ha. 

Con un rendimiento de 800 ks. el costo 
del producto en la chacra es de t 3.73 
y en puerto de embarque | 4.i3 con 
un beneficio de | 1.07 por 100 ks. y 

I 8.56 por ha. 

Con un rendimiento de 600 Ks. por 

I I cetárea el costo del producto en la cha- 
cra es de $ 4.60 y en puerto de em- 
barque $ 5.30 por 100 Ks. quedando 
un beneficio de 0.20 ctvs. por 100 Ks. 
ó $ 1.20 por hectnrea, que desapai-ece 
completamente por que hay pequeños gas- 
tos del cultivador que no se han tenido 
exactamente en cuenta y que hay que 
liquidar á fin de año. 
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A menudo no se efectúa más que una 
labor con arado y dos i^astreadas, redu- 
ciéndose el costo do la preparación del 
suelo y siembra sin contar la semilla á 
$ 3.80 y hasta $ 3.50, cuando se 
efectúa un^ sola rastreada, consiguiéndose 
los mismos rendimientos, cc«n un aumento 
en las utilidades. 

Por otra piírte, si se tratara de tierras 
vírírenes, que habría que rofurar, los gas- 
tos serian mayores, especialmente durante 
el primer año. 

Cuando la cosecha so efectúa con es- 
pigadoras se consigue disminuir los gastos 
do siega y emparve á la mitad, por la 
supresión del hilo, del hacinamiento de 
las gavillas, por la menor cantidad de ma- 
teriales que acarrear y mayor rapidez en 
el trabajo. 

En condiciones normales aumentan los 
beneficios, por que los gastos de produc- 
ción pueden reduch-se á: 

Preparación del suelo t 2.60 

Siembra » 4.70 

Siega y emparve > 4.50 

Trilla, embolsado y acarreo al 

depósito de la granja » 13.60 

Interés, arrendamiento-Impuestos » 6.00 

Gastos generales de adm. y var. i 5.00 

Total T36.4Q 

Y con \\n rendimiento de 1200 Ks. por 
ha., resulta el trigo á un precio de costo 
de $ 3.00 porcada 100 Ks. en la gran- 
ja, y á $ 3.70 en el puerto de Babia 
Blanca, con un beneficio de $ 1.80 por 
100 Ks que puede llegar á $ 2 por 100 
Ks y á ^ 24 por ha. 

Hay que oonsidemr sin embaigo que la 
cosecha con espigadoras es más expuesta; 
si el tiempo no es favorable, se pueden 
experimentar perdidas sensibles. 

Hay segadoras-ataderas que representan 
el término medio entre ¡as segadoras- 
ataderas y las espigadoras en cuanto al 
ti-abajo efectuado, á los gastos exigidos y 
a los beneficios que se obtienen. Estas 
máquinas pueden prestar útiles servicios, 
consiguiéndose un producto de mejor as- 
pecto que el que proporcionan las espi- 
gadoras solas. 



A menudo no se efectúa más qae xinh 
labor con arado y dos rastreadas, redu- 
ciéndose los gastos de preparación del 
suelo y siembra sin contar la semilla 6 
$ 1.96, hasta | 1 76 por hectárea, oaando 
se efectúa una sola rastieada, y como en 
años favorables ios rendimientos permane- 
cen los mismos aumentan las utilidades 
del agricultor. 

Por las mismas razones expue-tas en la 
cuenta cultural que se compara, emplean- 
do la espigudoi-a en vez de la segadoi-a- 
atadora, los gastos de producción pueden 
reducirse ó: 

Preparación del suelo ^ 1.76 

Siembra » 4.30 

SíeRu y' emparve » 3.60 

Trilla, embolsado y acarreo al 

depósito de la granja > 13.20 

Interés, arrendamiento-Impuestos > 6.00 

Gastos generales de adm. y var. > 2.00 

Total > 30.76 



Y con un rendimiento de 1200 Us. por 
hect, resulta el costo <ie producción del 
trigo á f 2.55 por 100 ks. en la granja, 
y á $ 3.35 en el puerto de Babia 
Blanca, con un beneficio de $ 2.15 por 
100 ks., correspondientes á § 27 por hec. 

Acerca del trabajo de las espigadoi-as 
hay que consignar las miomas obser- 
vaciones que en el caso comparado. 

Este es el mejor de los casos para cu- 
ya realización necesítanse un conjunto de 
circunstancias favorables que no se pre- 
sentan siempre en la practica. 

Sin embaído los rendimientos pueden 
ser también más elevados y por consi- 
guiente los beneficios mayores. 

En chaci-as explotadas directamente por 
el cultivador, las espigadoras-ataderas pue- 
den prestar buenos seiTicios y resaltar 
ventajosas pei-mitiendo realizar una eco- 
nomía sensible en los gastos de cosecha, 
sin exponer el producto al demérito que 
se suele producir con el empleo exclusivo 
de las espigadoras. 

Tratase ahora de introducir las espigadoras-trilladoras, que ejecutan al mismo 
tiempo la siega y !a trilla, produciendo una economía considerable en los gastos de 
cosecha; aunque el funcionamiento de algunas de estas máquinas, sea bastante perfecto, 
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por varics razones que he expuesto en trabajos especiales y que no repetiré aquí, dudo 
mucho que se generalice su empleo. Los productos conseguidos por este sistema de 
cosecha, serán siempre inferiores á los que proporcionan las segadoras- atado ras, y 
también las espigadoras, resultando de peor aspecto, de conservación más dificil y con 
coeficientes menos elevados en las vaiias determinaciones físicas, y á lo vez con índices 
menos favorables de 1(^ caracteres organolépticos. 

No es el caso de estudiar estas cuestiones con la detención que merecen, no 
siendo este el objeto de estos coméntanos. 

Determinado el precio de costo medio del trigo en las condiciones generales 
del cultivo que se efectúa en lu región Sur de la Provincia de Buenos Aires, queda 
evidenciada la posibilidad de urra explotación lucrativa, favorecida ademas por las 
circunstancias en que se efectúa la agricultura en la mayor parte de esta zona, de las 
que ya hice mención 



CONSIDERACIONES GENERALES 

De las observaciones que dejo consignadas se desprende, 
que el cultivo del trigo en la Provincia de Buenos Aires, halla 
condiciones propicias para difundirse, sea respecto de los ele- 
mentos que intervienen directamente en la producción, como el te- 
rreno, el clima, la distancia de los mercados, los transportes, etc, 
sea por las causas que obran concurrentemente, como la necesi- 
dad de transformar la vegetación herbácea natural, para obtener 
una alimentación más copiosa, más nutritiva y más segura para 
los animales. 

Los buenos rendimientos conseguidos en los últimos años 
han provocado un aumento en la superficie cultivada, que está 
lejos de haber alcanzado el grado máximo, existiendo vastas 
áreas, que pueden dedicarse al cultivo del cereal, en condiciones 
tanto mejores y con tantas mayores" probabilidades de éxito, como 
aumentarán los medios de comunicación, por la construcción de 
nuevas líneas férreas y la habilitación de otros puertos sobre el 
Atlántico, para la exportación. El cultivo cereal, combinado con 
la producción forrajera y la cría y engorde del ganado que es 
el complemento indispensable aseguran á la Prc»vincia de Buenos 
Aires una supremacia, que será difícilmente conquistada por 
otras regiones cereales, por la misma Provincia de Santa Fé, que 
hasta poco ha, ocupaba el primer rango para la producción del 
trigo. 

El cultivo de la cebada, de la avena, del maíz, del lino y 
de las papas convenientemente intercalados, practicando rotacio- 
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nes racionales, permitirán conseguir el mayor efecto útil» con la 
menor pérdida de fertilidad del terreno, 

Los beneficios que fluirán de este sistema, racionalmente apli- 
cado, son muy grandes y el porvenir agrícola de la Provincia 
de Buenos Aires seguro, inmenso y grandioso. 

El somero examen que he hecho del cultivo del trigo en la 
Provincia de Buenos Aires permite abordar con más perfecto 
conocimiento y con mayor provecho el estudio de los productos 
conseguidos y habilita para comentar con criterio exacto los da- 
tos analíticos que están consignados en los cuadros que se 
acompañarán y que se relacionan con 100 muestras de trigos 
coleccionados en la región Meridional de la Provincia, en los 
Partidos de: Azul, Olavarría, Tandil, Guaminí, La Madrid, Carhué^ 
Coronel Suárez, Saavedra, Puan, Juárez, Coronel Pringles, Tres 
Arroyos, Lobería, Coronel Dorrego y Necochea, cuya producción 
mediana representan para la cosecha de 1901-1902. 

Los análisis han sido efectuados en la Sección Semillas de 
la Oficina dé Agronomía del Ministerio de Agricultura con el 
concurso del encargado de los análisis. Señor Walter von Pe- 
tery. 

Los datos han sido reunidos en dos cuadros. El primero con- 
tiene las siguientes determinaciones, para cada muestra de trigo: 
grado de pureza — podergerminativo— valor absoluto, real ó cultural 
— peso medio de un grano — cantidad de impurezas — peso específico 
— peso del hectolitro — volumen medio de los granos — cantidad de 
impurezas, subdivididas en dos partes: una formada por las ino- 
fensivas y otra por las semillas extrañas — número de granos ata- 
cados por la carie en cada kilo de trigo,— calidad de la muestra, 
— semilla sembrada por hectárea, — rendimiento por hectárea; 
por último he consignado en una columna, observaciones relati- 
vas al aspecto y desarrollo de los granos que forman cada mues- 
tra. Con estos datos es posible darse exacta cuenta del valor de 
cada muestra, considerada bajo el punto de vista de la siembra es 
decir como semilla, y también como destinada al comercio ó á la 
molienda y panificación consiguiente, juzgar de la adaptación de las 
diversas variedades, déla conveniencia de restringir, ó propagar el 
cultivo de cada una, y deducir los medios que se deben emplear 
para mejorar los caracteres físicos y organolépticos que pre- 
sentan. 
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Granos pequeños, pero pesados, algo sucios 
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Inferior 
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l0.84 
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? 
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0.80 
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0.30 


2.80 


90 


Bueno 


75 


800 
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7.00 
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— 


Regular 


85 
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Granos bien desarrollados y co:iformados 
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» 
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» 
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1.200 


76.400! 


m 


Tuzela 


> 


97.10 


79.50 


77.19uj"l7lf21.360 
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1.239 79.900 


92 


Candeal 


» 


95.60 


84.50 


80 7810.0320 41.782 


1.305177.900 


93 


Barlela 


> 


97.94 


97.00 


95.00'0.0200 25.097 


1.255Í77.500 


94 


Húngaro 


> 


81.20 


63.50 


51.56 0.0228 


27.510 


1.207 72.000 


95 


Ruso 


> 


95.00 


92.00 


37.400.0170 


21.448 


1.267 


77.750Í 


96 


Francés 


Necochea 


99.20 


97.75 


96.97 0.0258 


31.848 


1.234 75.750 




97 


Barlela 


» 


99.50 99.001 


98.50 0.020:» 


25.115 


1.258 80 900 


\ 


98 


Tuzela 


» 


98.28 


95.501 


93.81510.0200 


24.488 


1.224 


78.750 




99 


Tuzela 


» 


95.24 


90.50 


86.19 0.0200 


24.350 


1.217 


75.800 




100 


Barlela 


» 


99.14 


92.75 


9l.95( 


}.0224 

(1) 


28.485 


1.270 


78.550 





(1) Leer 22.4 milímetros cúbicos el volamen de la última muestra y en la misma forma los otaros de esta colomi^ 
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IIPUREZAS POR 100 


tít 


muestra 


DATOS DEL CULTIVO 




s 




(0 




■o i- 




«if 


m 


Is 


fe 


OBSERVACIONES 


- 2 

c 
1 


1 i 

E 


1 


Numoro 
atacados 


Calidad d 


Semilla setr 

por heetd 

kilos 


Randimie 

por hecU 

kilos 




I" 
G.34 


0.82 


7.16 


380 


Regular 


90 


1200 


Granos regularmente desarr. y conf., pesados 


5.40 


G.30 


11.70 


6 


ReR.Infe. 


V 


1000 


Granos regul. desarr. y conf., sucios 


1.78 


0.42 


2.20 


5 


R. Bueno 


*i 


1100 


Granos pequdflos, regui. conform y pesados 


1.80 


1.40 


2.20 


— 


Regular 


y 


1000 


Granos regul. conf. y desarr., un poco sucios 


0.56 


0.36 


0.92 


30 


Regukr 


y 


2200 


Granos pequeflos, regul. conformados 


1.24 


0.76 


2.00 


10 


Regular 


V 


2000 


Granos pequefios, de regular conformación 


0.49 


O.Ol 


0.50 


— 


Bueno 


KX) 


2000 


Granos pequefios, pero de conform. regul. 


2.10 


0.90 


3.00 


50 


Regulnr 


110 


2800 


Granos pequefios, regularmente conformados 


1.40 


1.00 


2.40 


180 


Regular 


85 


2000 


Granos pequeños, regularmente conformados 


^ 1.50 


0.10 


1.60 


— 


Regular 


95 


2700 


Granos pequefios, de co.nformación regular 


1.40 


0.30 


1.70 


— 


Bueno 


y 


2(;oo 


Granos regular, desarr , poco pesados 


o.m 


0.06 


1 74 


— 


Bueno 


120 


2300 


Granos bien desarr. y conf., pesados 


4.86, Ü.18 


5.04 


— 


Bueno 


? 


2200 


Granos bien desarrollados y conformados 


2.60 


1.20 


3.a) 


140 


Regular 


fíO 


1200 


Granos pequefios, de conformación regular 


: 2.46 


44 


2.90 


— 


Inferior 


lOJ 


1000 


Granos pequefi .irreg. desarr., en parte cfiuzos 


' 4.10 


0.74 


4.84 


— 


Regular 


95 


1500 


Granos regul desarrollados y conformados 


5.46 


0.50 


5.96 


80 


R. Bueno 


90 


1200 


Granos bien desarrollados y conformados 


2.10' 0.5() 


2.00 


160 


Regular 


10) 


130Í) 


Granos pequeflos, regul desarrollados 


1.12 


1.44 


2.r>6 


30 


Regular 


95 


10(*0 


Granos diferentes, mezclados 


3.10 


O.CG 


3.7IÍ 


200 


Regular 


80 


400 


Granos pequefios, regul. conform. y pesados 


2.70 


0.20 


2.90 


30 


Regular 


75 


350 


Granos regularmente desarr y conformados 


2.8i)¡ 0.50 


3. .30 


10 


Regi.lnr 


V 


1100 


Granos regularmente conform y desarrollados 


1.00: 0.52 


2.12 


100 


Regular 


y 


KW 


Granos pequefios. pero regul conf. y pesados 


4.22 i 0.18 


4.4) 


— 


Regular 


V 


V 


Granos regul. desarrollados y conformados 


1.741 0.H2 


2.06 


.30 


Regular 


80 


200 


Granos pequeflos, regul. conformados 


17.441 1..% 


18.80 


— 


Inferior 


82 


2;)0 


Granos irregul. desarr i y muy sucios 


4.90, 0.10 


5.00 


10 


Regular 


tO 


150 


Granos pequefios. regularmente desarrollados 


, U.GO 0.20 


SO 


— 


Bueno 


1)0 


1200 


Granos bien conformados y desarrollado! 


0.42 O.OB 


O.ÚO 


70 


Regular 


85 


1400 


Granos regularmente desarr y conform 


1.46 0.20 


1.72 


10 


R. Bueno 


9ó 


ir)00 


Granos poco desarrollados, regul conform. 


:i.7i 1.01 


4.76 


— 


Regular 


90 


1.300 


Granos regular, conform. y desarrollados 


0.70 


1 0.16 


0.86 


l]0 


Regular 


90 


1400 


Granos regul. conform. y desarrollados 
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Resaltados de los aQálisis físicos, fisiológicos 

procedentes del Sud de la 

+ COSKGHA 

MÁXIMA, MÍNIMA Y MEDIA 



VARIEDAD 



PROCEDENCIA 



minlma 
dia 


pureza 
00 

rminatifo 
00 


^ 


• ^ • ^ 


eo~ e 


■o w ( *• - 


1- 


i^u^ 


s 


1 



48 
94 

27 

94 

97 
94 

24 

85 
73 

24 

85 
73 

3 
7 
8 

GO 
94 

94 
48 

10 

2 

75 

94 
48 

10 
9 
3 
4 

28 
95 



Ruso 
Húngaro 

Ruso 
Húngaro 

Burleta 
Húngaro 

Candeal 
Frunces 
Ruso 

Candeal 
Francés 
Ruso 

Ruso 
Ruso 
BarleUi 

Biirlela 
Húngaro 

Húngaro 
Ruso 

Barleta 
Búrlela 
Ruso 

Húngaro 
Ruso 

Barlela 
Ruso 
Ruso 
Francos 

Ruso 
Ruso 

Buenos 

Regulares— hucnos 
Regulares 

Regulares— inferiores 
Inferiores 



Juárez 

Coronel Do r regó 

Coronel Suárcz 
Coronel Dorrego 

Necochea 
Coronel Dorrego 

Coronel Dorrego 

Lobería 

Tres Arroyos 

Carhué 
Lobería 
Tres Arroyes 

Azul 

Olavarría 

Olavarria 

Coronel Príngles 
Coronel Dorrego 

Coronel Dorrego 
Juárez 

Tandil 

Azul 

Tres Arroyos 

Coronel Dorrego 
Juárez 

Tandil 
Tandil 
Azul 
Azul 

Juárez 
Dorrego 



Máxima 

Mínima 

Media 

Máxima 

Mínima 

Media 

Máxima 

Mínima 

Media 

Máxima 

> 
Mínima 
Media 
Máxima 
Mínima 
Mínima 
Media 
Máxima 
Mínima 

> 
Media 
Máxima 
Mínima 
Medía 
Máxima 
Mínima 
Media 
Máxima 
Mínima 

> 
Media 
Máxima 
Mínima 
Media 
Máxima 
Máxima 
Mínima 

» 
Media 
Máxima 
Mínima 
Media 



99.74 




81.20 




95.75 






99.50 




63.50 




94.28 

t 
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IMPUREZAS POR 100 



8 

«O 

es 

s 



jl 
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1 isl 



98.50 






61.66 






90.46 


392 
320 
152 
212 


50.348 
40.320 
18.600 
28. 



1.376 
1.181 
1.181 
1.266 



83.600 
72.000 
78. 49 



17.44 
0.14 
3.03 



13.83 

0.01 

0.01 

-1.24 



18.80 
0.26 
4.27 



13 <« 

Ja ^ 



i 

co 



s 



1^ 



e 

-a» 



1120 



160 
40 
40 

77 



3800 




150 




1666 






in "J 




47 '\, 




'¿4 ",„ 




a "1. 
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En el segundo cuadro se especifica la naturaleza y cantidad 
de las semillas extrañas que contiene cada kilo de trigo de la 
muestra analizada. 



Es este el cuarto estudio que efectúo sobre los trigos argen- 
tinos, habiendo llevado á cabo el primero en 1900 sobre trigos 
de la Provincia de Córdoba de la cosecha de 1898-99, el segundo 
en 1901 sobre trigos de la Provincia de Entre Ríos (Dep. Para- 
ná) de la cosecha 1899-900, el tercero en 1902 sobre trigos de 
toda la Provincia de Santa Fé déla cosecha 1900-901. 

La falta de tiempo para coleccionar las muestras y para 
analizarlas ha inducido á limitar el presente estudio á la región 
Meridional de la Provincia de Buenos Aires, debiéndose efectuar 
en otra oportunidad el de las regiones Septentrional y Central con- 
juntamente. En posesión de todos estos datos, relativos á más de 
500 muestras de trigos, procedentes de las varias zonas donde 
más se cultiva este cereal en el país, se podrán emitir opiniones 
autorizadas, fundadas é irrefutables sobre las características, las 
calidades y defectos de los trigos argentinos, sobre los medios 
de mejorar la producción, á fin de procurar la obtención de 
cosechas abundantes y de productos selectos, que alcancen 
sobre los mercados importadores el más alto precio y la más 
favorable aceptación; á la vez se conseguirá infundir en el 
ánimo del cultivador de trigo de la argentina nociones exactas, 
claras y precisas sobre la conveniencia de cuidar con más esme- 
ro la elección de las semillas, la preparación del suelo, la lim- 
pieza de los sembrados, las operaciones de siega, de trilla y de 
conservación del producto, y sobre todos los factores que intervie- 
nen para dar calidad, estimación y valor^ aumentando la demanda. 

Desde ya se observa, que los trigos de las varias regiones, 
tienen pocas diferencias, siendo dotados de las mismas calidades 
y presentando los mismos defectos en mayor ó menor grado 
Son generalmente las mismas variedades que se cultivan en todas 
partes, desde el Norte al Sur, no habiéndose definido completa- 
mente lo relativo á su selección natural, aunque hechos varios la 
dejen vislumbrar y se impondrá, cuando experiencias llevadas á 
cabo de una manera conciente, racional y sistemática, permitan 
determinar exactamente las exigencias de cada variedad y juzgar de 
las condiciones más favorables para su adaptación. Al mismo tiem- 
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po nuevas variedades se experimentarán y quizás resulten algunas 
con mayores probabilidades de éxito, con más facilidad de adap- 
tación, mayor resistencia á los accidentes climatéricos y á fas 
enfermedades parasitarias, y que permitan un cultivo más fácil y 
rendimientos más abundantes^ más seguros y más remuneradores. 
Es la meta á la cual deben dirigirse los esfuerzos de todo 
cultivador inteligente. Es la enseñanza que debe emanar de estos 
estudios, los cuales no tienen que limitarse á comentarios y con- 
jeturas más ó menos fundadas, más ó menos bien expresadas, con 
frase galana, atrayente, seductora á veces árida y poco convincente 
más á menudo, sino que deben indicar hechos y suministrar re- 
sultados de aplicación inmediata y práctica. 
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U PARTE 



Variedades cultivadas 



Las observaciones que sucesivamente voy á consignar so- 
bre las varias determinaciones hechas, se limitarán á los puntos 
que no han sido tratados ya ó que no están suficientemente 
aclarados por medio de las publicacipnes que hice anteriormente (1) 
sobre los mismos tópicos, á fin de no incurrir en repeticiones, á 
menos que se trate de conclusiones importantes sobre las que sea 
con\eniente insistir, para que apreciarse puedan en todo su valor 
y alcance. 



VARIEDADES CULTIVADAS 

En el Sud de la Provincia de Buenos Aires se cultivan espe- 
cialmente las variedades de trigo tierno ó de pan (Triticum sati- 
vum); los trigos duros (Triticum durum y Triticum Polónicum) 
se hallan con mucha menor frecuencia, hasta podría decirse que 
constituyen excepciones. 

Entre las primeras las más difundidas son las variedades 
Barleta y Ruso^ siguiendo á éstas el Francés^ el Húngaro, el Túse- 
la y el Saldóme; hállanse también chacras sembradas con Richela^ 
Lombardo y Rieii^ pero sobre pequeñas extensiones. Entre los tri- 
gos duros, se encuentran especialmente el Candeal. — Son las mis- 



(1) Estudio sobre los trigos do U Poia. de Córdoba cosecha 1806-1899 por C. D.- Giróla. 

„ „ ,. „ „ , Entre Rios „ (Dto. Paraná) cosecha 1899-1000. 

„ ^ ., y, BanUFé „ 1900-1901 > > 
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mas variedades que se cultivan en el Oeste y en el Norte de la 
Provincia y en las otras regiones cereales, aunque la preferencia 
para el Barleta y el Ruso sean más acentuadas en la región Sud, 
siendo la última variedad más cultivada que en ninguna otra región 
destinada á la producción del trigo. Los motivos de esta preferencia 
son justificados por la experiencia, que ha demostrado para esta va- 
riedad mayor rusticidad, mayor resistencia contra las enfermedades 
criptogámícas y los accidentes climatéricos, y especialmente con- 
tra los rigores del invierno y las heladas de la primavera; bajo es- 
te último punto de vista el trigo Ruso^ es el preferido, porqué está 
menos expuesto que las otras variedades á los perjuicios -que pue- 
den ocasionar las heladas de primavera, gracias á lo menor preco- 
cidad que presenta. 

El trigo Barleta {Triticum salivum v: Barleta)^ (ver fig. n® 1.) 
originario de Italia, completamente aclimatado en el país, donde ha 
formado un tipo bien caracterizado, se cultiva mucho en el Sud de 
1^ Provincia de Buenos Aires, porque ofrece al más alto grado los 
caracteres indicados; se puede utilizar en siembras tempranas y 
tardías y no se desgrana difícilmente, permitiendo efectuar la siega 
en buenas condiciones, sin que se produzcan grandes pérdidas 
por madurez excesiva, durante un número mayor de días que con 
las otras variedades. Es una variedad recomendable, con granos 
de desarrollo mediano, buena conformación, y ricos en gluten. 
La selección de la semilla mejorará esta variedad, que halla en 
el suelo y en el clima del Sud de la Provincia de Buenos Aires, 
elementos propicios para la conservación de sus caracteres y 
para mejorar. Macolla mucho en terrenos fértiles y el rinde es 
también elevado; el precio comercial es bastante elevado, porqué la 
exportación prefiere este trigo y los molineros lo buscan para 
mezclar con trigos más tiernos y más harinosos, pero menos ricos 
en gluten, lo que es necesario para formar tipos de harinas de 
fuerza determinada, como se dice comercialmente. 

A esta variedad se relaciona la del Chubut {Triticum satí^ 
vum v: Barleta subv. Chubut) que participa de los mismos carac- 
teres que la variedad Barleta, siendo los granos, generalmente, 
de mayor tamaño y de color rojizo más acentuado. El cultivo 
de la variedad Barleta en el valle del Chubut, en terrenos bas- 
tante fértiles, de composición mediana y sueltos, sometidos á riegos 
periódicos y con clima más frío, ha mejorado en cuanto á la con- 
formación y al desarrollo de los granos, constituyendo un producto 
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muy apreciable, tanto para la molinería, como para la exportación. 
Sin embargo, las excelentes calidades del trigo del Chubut, no se 
conservan al mismo grado, cuando se importa á la Provincia de 
Buenos Aires donde encuentra un clima más benigno, y las con- 
diciones de cultivo varían por la supresión de los riegos. En las 




regiones regadas del Sud constituirá siempre una variedad preferi- 
da, que proporcionará resultados favorables. 

El trigo Ruso (Triticum sativum v: Ruso)— (Ver fig. N^ 2), 
es como el Barleta un trigo semi-duro, que se reúne á los tier- 
nos ó de pan, (triticum sativum). Es originario de Rusia, pero 
aclimatado en el país y especialmente en el Sud de la Provincia 
de Buenos Aires, donde se cultiva con preferencia, conjuntamente 
con el Barleta. No es tan rústico y resistente á los accidentes clima- 
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térícos como éste, pero soporta mejor las heladas tardías de la 
primavera, ya por su floración posticipada, ya por propiedades 
naturales de resistencia y adaptación, lo que constituj^e una gran 
ventaja, para la región que se estudia, donde acaecen heladas 
fuertes y tardías que comprometen la formación del grano en 




las otras variedades y particularmente en las con granos tiernos y 
harinosos, generalmente más precoces. Se desgrana más fácil que 
el Barleta; es de grano parecido al de esta variedad, pero más 
pequeño y más redondeado; el rendimiento es menos elevado, 
produce menos cantidad de harina, que contiene una proporción 
igual de gluten. Tiene bastante aceptación de parte de los mo- 
lineros y de los exportadores de trigo. 
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El trigo Ruso no se adapta bien á climas más cálidos, como 
lo han probado varías experiencias efectuadas en las Provincias 
de Entre-Ríos, Santa-Fé y Córdoba y también en el Norte y Oeste 
de la Provincia de Buenos Aires. Prospera en la región Me- 
ridional del cultivo del trigo, por su resistencia á los fríos. De 




una manera absoluta esta variedad debe considerarse inferior á las 
variedades Barleta y Chubut. 

El trigo Francés (Triticum sativum v. Francés/— (Ver figura 
N*^ 3), es originario de Francia y procede al parecer del trigo de 
Burdeos, con el que tiene mucha afinidad, cuando se comparan 
productos que se han desarrollado normalmente, que han sido 
cosechados con esmero y que no tienen mezcla. 

Es un trigo tierno ó de pan, cuyos granos redondeados son 
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muy harinosos, con harina blanca, muy apreciada por los molí- 
ñeros. Macolla bastante: es precoz y de rinde elevado. Como 
se desgrana fácilmente, apenas se inicia la madurez, nó se cultiva 
en tan gran escala como las variedades anteriores, porqué la 
cosecha resulta más laboriosa y difícil, debiendo efectuarse rápi- 




damente, so pena de experimentar grandes pérdidas, lo que no 
siempre puede ser factible por causas varias. Es una variedad 
apreciable que halla aplicación ventajosa en algunas chacras. 

El trigo Húngaro (Triticum sativumv. Húngaro) — (Ver figu- 
ra N® 4j, es una variedad de trigo tierno, importado al parecer de 
Hungría desde pocos años y que se ha propagado bastante, es- 
pecialmente en el Oeste de la Provincia de Buenos Aires, donde 
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se hicieron las primeras experiencias de aclimatación, coronadas 
por resultados favorables. Se desarrolla rápidamente, macolla 
mucho, es bastante resistente á las enfermedades criptogámicas, 
madura pronto y rinde mucho. El grano es grueso, de color 
amarillento, con rotura blanca harinosa; la harina tiene menos 




fuerza que la del Barleta y del Ruso, aproximándose de la del 
Francés y de los demás trigos tiernos. Se desgrana fácil, por 
lo que es necesario proceder á la siega tan pronto como las 
espigas adquieren el color amarillento y los granos consistencia 
córnea. No es muy cultivado en el Sud de la Provincia, donde 
hasta ahora no ha proporcionado mayores ventajas del Barleta 
y del Ruso; sin embargo no es difícil que se difunda, si las expe- 
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riencías hechas revelan condiciones favorables de adaptación y de 
rinde. Es aceptado por la exportación y buscado por los molineros. 
Debe sembrarse temprano, porque el desarrollo, durante las pri- 
meras faces de la vegetación, es bastante lento. 

El trigo Túsela (Triticum sativum v: Túsela) — (Ver fig. N** 5), 
originario de Francia, es un trigo tierno ó de pan, cultivado espe- 
cialmente en la región Septentrional de la Provincia de Buenos 
Aires y también en el Oeste. Se cultiva menos en el Sud y en 
otras regiones. A pesar de haberse importado, hace bastantes años, 
esta variedad no se ha difundido mucho y en el Sud de la Provincia 
es poco cultivada. Participa de Jos caracteres del trigo francés, tanto 
en lo relativo á la vegetación, como en cuanto á la forma del 
grano y su composición. Este es un poco más grueso y alargado, 
con rotura menos blanca. No se han conseguido rindes elevados 
con este trigo y es muy dilicil hallar en el comercio semilla pura. 

El trigo Saldóme ( Triticum sativum v: Saldóme) — (Ver fig. N<^ 6), 
originario de Francia, es un trigo tierno, de pan, que fué cultivado 
con preferencia hace algunos años en las Granjas del Sud-Este de 
la Provincia de Entre-Riós, donde se importó por primera vez. No 
macolla mucho, es de vegetación mediana y de rinde poco ele- 
vado. El grano es redondeado, amarillento claro, con rotura muy 
blanca y harinosa. Tuvo una época de preferencia de parte de los 
molineros para formar mezclas destinadas á preparar tipos especiales 
de harina, por la blancura del producto que proporciona, pero su 
aceptación no há sido confirmada ulteriormente* Se desgrana 
fácilmente, desde que principia la madurez y degenera rápida- 
mente. En el Sud de la Provincia ile Buenos Aires no ha demos- 
trado mayores aptitudes de adaptación y su cultivo es bastante 
limitado. 

El trigo Richela (Triticum sativum v: Richela) es originario 
del Mediodía de Italia, pero la semilla fué importada en nuestro 
país de Francia, donde esta variedad han sido introducida desde 
mucho tiempo. Es de vegetación vigorosa con tallos blanquecinos 
bastante altos y numerosos; la espiga es de tamaño mediano, punti- 
agunda un poco ensanchada y provista de algunas aristas en la 
parte superior. El grano es grueso, amaríllento-blanquizco y de 
buen aspecto. Se ha cultivado con éxito en la Provincia de Bue- 
nos Aires, pero no se ha propagado mucho; degenera rápidamente 
y entonces los granos pierden las características y el lindo aspecto, 
que los han hecho apreciar. De rotura blanca harinosa, produce 
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una harina estimada. Es más adecuado para el consumo, que para 
la exportación. 

E¡ trigo Lombardo ó Italiano {Triticum sativum v: Italiano 
lombardo)— (Ver fig. N<> 7), es originario de Italia. Es bastante 
cultivado en todas las regiones donde se cultiva el trigo, á 




causa de su precocidad, macolla abundante, granos bien des- 
arrollados y rinde elevado. Se lo conoce bajo el nombre de trigo 
italiano en algunas partes, y de trigo Lombardo en otras. Es de 
vegetación vigorosa, madura temprano y se desgrana fácilmente, 
por lo que tiene qne ser segado antes de su maduración completa. 
El grano es grueso, de color amarillento-rojizo, con rotura muy 
blanca, harinosa. La harina contiene menos gluten, que la del 
Barleta, pero es más blanca, haciéndose mezclas adecuadas con 
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las dos variedades. En el Sud de la Provincia de Buenos Aires 
no es muy cultivado, como no lo son en general las variedades de 
trigos que se distinguen por su precocidad y que tienen el incon- 
veniente de desgranarse fácilmente, además de estar más expues- 
tos á las heladas de primavera. 




El trigo de Rieti {Triticum aativum v: Rieti)—(Wt!X fig. N<* 8), 
originario del valle de Rieti en Italia, se cultiva en toda la región 
cereal de la República, pero todavía sobre extensiones reducidas. 

Ha producido resultados hasta ahora alentadores en el Norte 
y en el Oeste. En el Sud es poco cultivado; se carece todavía de datos 
exactos, acerca de &u adaptación. Es una variedad de vegetación 
mediana, con grano parecido al del Barleta, apreciado por la mo- 
linería y la exportación y cuyo cultivo tiene probabilidades de 
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propagarse. Rinde como el Barleta y es resistente á las enfer- 
medades criptogámicas^ al vuelco y al desgrane. 

Otras variedades de trigos tiernos que se hallan en el Sud de 
la Provincia de Buenos Aires son más bien accidentales y muy poco 
cultivadas. 




Entre los trigos duros cuya harina se emplea especialmente 
para la elaboración de las pastas alimenticias, se cultiva en el Sud 
de la Provinda de Buenos Aires, el trigo Candeal. 

El trigo Candeal (Trítícam durum v\ Candeal) -^(y^r figura 
N® 9), ha sido importado, por primera vez, de Italia. De vege- 
tación vigorosa, macolla mucho y es de rinde elevado. Se cultiva 
en el Oeste de la Provincia, y menos en el Norte y en el Sud . 
Ocupa áreas importantes también en la Provincia de Entre^Ríos* 
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Se desgrana fácilmente en la época de la madurez, debiéndose 
cortar, desde que los granos adquieren consistencia córnea. Estos 
son alargados de color amarillento, con rotura córnea. Contiene 
una proporción grande de gluten. Este trigo se exporta especial- 
mente para Italia. 




El trigo Taganrog {Triticüm durum v: Taganrog) — (Ver 
figura N*» 10), originario de Rusia, se halla en el Sud de la Pro- 
vincia de Buenos Aires, sobre pequeñas extensiones. Lo mismo el 
trigo de Polonia {Triticüm PolimcumJ—iWer fig. N^ 11). 

En 'general los trigos duros son i>oco cultivados en esta 
región, prefiriéndose los semi-duros y los tiernos ó de pan. 

Entre las muestras analizadas la representación absoluta de 
las variedades es la siguiente: 
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Trigo Barleta 33 muestras. 

» Chubut 1 

> Ruso 35 

» Francés 12 

• Húngaro 9 

» Tuzela 3 

» Saldóme 2 



Trigos duros 
(Triticum durum) 



j » Trigo Candeal 5 



Total.,.. 100 muestras. 




La preferencia hacia el cultivo de las variedades de trigo, 
Barleta y Ruso es manifiesta: las variedades Francés y Húngaro 
son las más comunes después, siendo cultivadas en las pequeñas 
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granjas ó para ocupar extensiones reducidas en las grandes, donde 
es posible efectuar la siega y la cosecha durante un tiempo más 
largo. Las variedades Tuzela y Saldóme son más raras todavía 
y lo mismo la variedad Candeal. 

La elección de estas variedades ha sido determinada por las 




experiencias que los cultivadores han llevado á cabo. Decir que 
son las mejores y más adecuadas para el Sud de la Provincia de 
Buenos Aires, no se puede en rigor, porqué faltan observaciones 
metódicas, exactas y experiencias llevadas á cabo de ima manera 
racional: es cierto que son las que hasta ahora han proporcionado 
mejores resultados. Hay algunas que se cultivan en mezcla, como 
las v: Barleta y v: Ruso, la variedad Francés y la v: Tuzela, 
mezclas producidas á menudo accidentalmente y en las que es di- 
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fícil establecer la variedad á que corresponde el producto por las 
modificaciones que ha experimentado. La mezcla de los trigos cuya 
vegetación y desarrollo son análogos, con granos dé composi- 
ción parecida, puede hacerse sin inconvenientes y hasta cTon ven- 
tajas, habiendo demostrado la experiencia que se obtiene un ren- 
dimiento mayor; pero en general conviene conservar las varieda- 
des al estado de pureza, porqué los productos en esas condiciones 
son más apreciados por el comprador, y tienen más valor como 
semilla. 

Las nuevas variedades experimentadas hasta ahora en la Pro- 
vincia de Buenos Aires no han proporcionado resultados bastante 
concluyentes, para que sea oportuno ocuparse de ellas en este 
estudio. Es conveniente perseverar en las experiencias, porqué 
pueden hallarse variedades de fácil adaptación y de rendimientos 
elevados, sin olvidar sin embargo, que la selección no debe ser 
descuidada, porqué por medio de esta práctica sencilla, fácil y al 
alcance de todo cultivador se perfeccionarán los productos, me- 
jorando la calidad, aumentando los rendimientos y los beneficios 
del cultivador. 



GRADO DE PUREZA 

El grado de pureza de los trigos analizados, es decir la cantidad 
de granos buenos, enteros, contenidos en cien partes en peso de 
cada muestra, es bastante satisfactorio, y el coeficiente medio que 
lo expresa es más elevado que el encontrado en los trigos anali- 
zados hasta ahora, procedentes de las Provincias de Córdoba, 
Entre-Rios y Santa Fé. 

La mediana para las cien muestras ha sido de 95.75 ^/q. El 
máximum alcanzó 99.74 % (muestra N. 48 Ruso), superior al exi- 
gido de un trigo de bupna calidad y el minimun ha sido de 81.20 
% (muestra N. 94 Húngaro) bastante inferior por cierto, pero 
constituye una excepción, porqué la mayor parte de las muestras 
tienen un coeficiente superior á 95 %. En la muestra que presenta 
el coeficiente más bajo, se observa que la mayor parte de las 
impurezas 18.80 ^/o están constituidas por materias inofensivas, 
(17.44 °/o) alcanzando las semillas extrañas tan solo á 1.36 ^/q. 
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Hallamos pues entre las muestras analizadas productos bas- 
tante limpios, adecuados para la exportación y para la molinería 
y algunos excelentes para semilla. 

Un coeficiente elevado para el grado de pureza, aumenta el 
valor de los trigos, porqué rinden más harina si se destinan al 
consumo y se economiza en la cantidad de semilla necesaria, si se 
destinan á la siembra, desde que en un peso dado, se halla un número 
mayor de granos que germinan y además los sembrados quedan 




FiG. N^ 12 — Balanza de precisión 



más limpios, permitiendo cosechar productos en mejores condi- 
ciones y más apreciados. 

La determinación del grado de pureza se efectúa fácilmente. 
Se toma del conjunto de la mqestra unos cincuenta gramos, qu^ 
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se pesan con exactitud, por medio de una balanza de precisión, 
(fig. N<* 12). Se separa, por una parte, las materias inertes, tierra, 
glumas y granos rotos, y por la otra todas las semillas que no son 
de trigo, formando el conjunto de estos dos lotes las impurezas, 
sub-divididas en inofensivas que son las primeras, y nocivas ó 
constituidas por las semillas extrañas, las segundas ó las del 
segundo lote. Se pesan exactamente las impurezas inofensivas 
y las semillas extrañas por separado y se relacionan los resultados 
á cien, por medio de una simple proporción, obteniéndose así 
el tanto por ciento de impurezas totales, inofensivas y de semillas 
extrañas, á la par que el grado de pureza. 

Como sobre los mercados importadores se tiene muy en cuen- 
ta el grado de pureza, para fijar el precio del producto, hay con- 
veniencia en enviar trigos limpios, que serán más apreciados, y 
vendidos á mejor precio, permitiendo realizar mayores beneficios. 

Los trigos analizados satisfacen bastante á esta condición y 
se hallan en buenas condiciones prara competir sobre los mercados 
importadores. Hay que conservar esta calidad, por una limpieza 
prolija de las semillas que se emplean, y de los sembrados, á la 
vez que trillando con esmero. 



o 



PODER GERMINATIVO 

El poder germinativo de los trigos analizados, es decir del 
número de granos que germinan por cien, es bastante bueno. La 
mayor parte de las muestras tienen un coeficiente superior á 95 °[ 
que es el que se exige de una buena semilla. 

El máximum está representado por 99.50 °/o muestra (N. 27 
trigo Ruso) y el mínimum por 63.50 <*/o muestra (N. 94 trigo Hún- 
garo), siendo la mediana 9428 7o. 

La muestra N. 94 con coeficiente tan bajo es una excepción, 
pues no existe sino 3 *^io de las muestras que tengan un grado de 
pureza inferior á 90 ^lo. 
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Los trigos analizados son buenos bajo este punto de vista y 
constituyen en su mayoría excelentes granos para semilla, pues es 
cuando se destinan á la siembra que el coeficiente de germinación 
tiene más importancia, desde que 
lo que se desea es que todos los 
granos germinen, de manera á 
poder apreciar con más seguri- 
dad y exactitud la cantidad de 
trigo necesario para la siembra 
de una su perficie dada, á la vez 
que para conseguir una germi- 
nación regular y plantas vigoro- 
sas; además del poder germina- 
tivo debe tenerse exk cuenta la 
energía germinativa, es decir la 
regularidad y vigor con que se 
desarrollan la radícula y la plú- 
mula. 

El poder germinativo se 
reduce por varias causas, de las 
que se ha hecho mención en los 
estudios efectuados anteriormen- 
te sobre los trigos de Córdoba 
(1888-1899), Entre -Ríos (1899. 
1900), Santa Fé (1900-1901) á 
saber: por los ataques de los in- 
sectos y de los roedores, por el 
empleo de sustancias destinadas 
á impedir los perjuicios causa- 
dos por insectos y á conservar 
los granos por lo tanto. Los 
procedimientos de cosecha in- 
fluyen también, estando proba- 
do que los trigos cortados con 
espigadoras, tienen uu poder 
germinativo menor que los corta- 
dos con segadoras-atadoras en 
igualdad de circunstancias; y de 
la misma manera, cuando se efec- 
túa la cosecha en buenas con- 
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dicíones, normalmente, el poder germinativo es más elevado, que 
cuando sobrevienen lluvias frecuentes, que interrumpen la siega y 
el emparve. 

El agricultor debe preocuparse de alejar todas las condiciones 
que pueden influir desfavorablemente sobre el poder germinativo 
y no solamente cuando los trigos están destinados á la siembra, sino 
también cuando se deben entregar al consumo ó conservar para la 
exportación, desde que un poder germinativo elevado corres- 
ponde á productos de conservación más larga y más segura. 

Se ha determinado el poder germinativo sobre 200 gramos 
de cada muestra colocados en los germinadores de Koenig (fig. 
N^ 13) ya descriptos en publicaciones anteriores y que repro- 
duzco aquí, á la par de los germinadores Nobbe (ver fig. N°. 14) 
que también se emplean algunas veces. (Ver estudios sobre los 
trigos de la Provincia de Entre-Rios, cosecha 1899-1900). 



VALOR REAL, Ó VALOR ABSOLUTO 
Ó VALOR CULTURAL 

El valor real ó valor absoluto ó valor cultural de una semilla, 
es el coeficiente que expresa la cantidad utilizable por ciento en 
peso de esa muestra y se obtiene multiplicando el grado de pu- 
reza por el poder germinativo, dependiendo directamente de estos 
coeficientes. Se comprende que cuanto más elevado será, tanto 
mejor resultará la semilla, no solamente para la siembra, sino 
también para el consumo, ya se destine á la exportación, ya á 
la molienda. 

Se exige de un trigo de buena calidad un coeficiente de 
94.50 Vo para el valor real, absoluto ó cultural. En las muestras 
analizadas hallamos algunas que lo superan, muchas que se acer- 
can y pocas que poseen menos de 90 %, lo que induce á clasi- 
ficarlas como regulares bajo este punto de vista. 

El máximum ha sido de 98.50 % y corresponde á la muestra 
N. 97 (Barleta). 

El mínimum ha sido de 5L56 y corresponde á la muestra 
N. 94 (Húngaro). 

La mediana es de 90.45 7o- 

La muestra que presenta les coeficientes mes altos para el 
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gfado de pureza y el poder germinativo, es la que ofrece también 
el valor absoluto más elevado; de la misma manera que el coefi- 
ciente más bajo para el valor absoluto ó cultural corresponde á la 
muestra que tien** los coeficientes del grado de pureza y del poder 
germinativo más reducidos. 

El valor absoluto, condensando los coeficientes representati- 
vos del grado de pureza y del poder germinativo, expresa la cali- 
dad del grano ó de la semilla é indica la cantidad en peso que se 
debe emplear para la siembra de una superficie dada, como el gra- 
do de pureza conjuntamente con los granos rotos dan la medida de 
la cantidad ó peso del grano que se transformará en harina, permi- 
tiendo valuar el rendimiento para la molinería. 



VOLUMEN DEL GRANO 

El volumen del grano es un coeficiente que sirve para deter- 
minar la calidad de una semilla con la ayuda de los otros elementos. 
De una manera absoluta se puede decir, que las semillas son tanto 
mejores, cuanto más voluminosas son. El volumen máximo que se 
puede exigir depende de la variedad de trigo que se considera; 
sería un error, pretender relacionar todas las variedades á un tér- 
mino medio general, porque cada una está caracterizada por 
granos de desarrollo y formas determinadas, que dan lugar natu- 
ralmente á un volumen diferente. 

En los análisis hechos tenemos los siguientes volúmenes, 
expresados en milímetros cúbicos: 

Máximum 39.2 muestra N. 24 (Candeal Trigo duro) 
id 32.0 I » 85 Francés t tierno 

Mínimum 15.0 » » 73 Ruso t > 

Media Barleta, 27.3; Ruso, 18.4; Francés, 28.3; Tuzela, 19.3; 
Húngaro, 24.7 Candeal, 35.6 Media general 21.2. 

En ;uiál¡sis anteriores se tuvieron los siguientes coefi- 
cientes: 



VOLUMEN MAXIMO-VOL. MiNIMO 



Por el conjunto de las variedades 
P. E. Ríos: Italiano 28 mm^ Barleta 16 1(2 mm^ 
P. Santa-Fé: Barleta 25mDi^ Barleta 13 mm» 



VOLUMEN MEDIO-POR VARIEDAQ 



BARLETA 
24 mm* 



ITALIANO RUSO 

28 mm» 18 1i2mm8 
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El examen de estos datos confirma apreciaciones anteriores 
acerca del volumen de los trigos: los menos voluminosos son los 
de la variedad Ruso y los más grandes los pertenecientes á las 
variedades Italiano y Francés, siguiendo el Barleta, el Húngaro y 
el Tuzela entre los trigos tiernos. Los trigos duros suelen ser de 
mayordesarroUo y volumen. Los términos medios por variedad son 
más elevados para las muestras del Sud de la Provincia de Buenos 
Aires que para las de otras regiones estudiadas hasta ahora, lo que 
demuestra un desarrollo más completo y mayor perfección en 
los granos. 

He aquí los datos correspondientes á cada variedad: 

Volumen en mm^ cúbicos 

Moestra Máxima Maestra Mínima Media 

Trigo v: Barleta (68) 30,0 (86) 7,5 27,3 

1 v: Ruso (7, 27, 29) 2 1 ,6 (73) 1 5,2 1 8,4 

» v: Francés (85) 32,0 (1) 24,6 28,3 

> v: Tuzela (98, 99) 20,0 (13) 1 7,9 1 9,3 

1 v: Húngaro .... (12) 28,4 (50,62) 21,0 24,7 

» v: Candeal (21) 39,2 (40, 92) 32,0 35,8 

Se omiten los datos relativos é las variedades Chubut y 
Saldóme porque están representadas por un número de muestras 
demasiado reducido. Estos coeficientes confirman lo que conti- 
nuamente hé expuesto desde que me ocupo de las características 
que ofrecen los trigos: el Barleta puede ser considerado como 
bueno con un volumen de 30 mm^ , mientras que para el Francés 
se necesitan 32, y 48 para el Candeal; en cambio bastan para el 
Ruso 22 milímetros cúbicos. De ahí la necesidad de fijar las máxi- 
mas, mínimas y medias para cada variedad á fin de hacer aprecia- 
ciones exactas y que favorezcan á la realización de las mejoras 
deseadas. 

La fórmula general consagrada por antíguosa utores por medio 
de la expresión: tpara que un trigo sea reputado de buena calidad 
debe tener un volumen medio de tantos milímetros cúbicos», debe 
ser sustituida por la siguiente: c para que un trigo de la variedad 
tal.... sea reputado de buena calidad, debe tener un volumen me- 
dio de tantos milímetros cúbicos». Es lo que voy á establecer y 
á fijar por medio de estudios ulteriores. 
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Se determina el volumen de los granos con bastante 
facilidad contando cierto número de semillas, 500 por ejemplo y 
colocándolas en una probeta graduada conteniendo agua destilada. 
Se observa el nivel del agua ó el volumen ocupado por los granos; 
se dividen los milimetros cúbicos anotados por el número de granos 
y se tiene el volumen medio de cada uno. Existen también apa- 
ratos especiales, como por ejemplo el volumenómetro de Kopp. 



PESO MEDIO DE UN GRANO 

Lo mismo que el volumen, el peso absoluto del grano puede 
servir con el auxilio de los otros elementos, para apreciar su cali- 
dad. Es claro que considerado aisladamente la importancia de este 
coeficiente es secundaria, porqué no se puede siempre inferir que 
á un grano pesado corresponda una buena semilla, dependiendo el 
valor de esta en primer término del poder germinativo y del gra- 
do de pureza, es decir del valor cultural, ó absoluto. Es induda- 
ble sin embargo, que si además de estos coeficientes altos, presenta 
un gran volumen y un peso absoluto elevado, será tanto mejor. 

Comercialmente el peso absoluto tiene mayor importancia 
porqué auna semilla pesada corresponden granos Uenos, bien pro- 
vistos de haiina, de buen rinde y por lo tanto de mayor valor. 

La relación entre el volumen y el peso del grano es directa, 
es decir que los granos más voluminosos son también general- 
mente, es decir en igualdad de^ condiciones, los más pesados. 
Entre los trigos tiernos la muestra N. 85 v: (Francés) que es la más 
voluminosa es también la más pesada, lo mismo que la N. 24 (v: 
Candeal), entre los trigos duros. Por lo mismo la muestra N. 73 
(v: Ruso) que es la menos voluminosa, es también la más li- 
viana. 

Los resultados extremos de los análisis son los siguientess: 

Máximum en miligramos 50.348 (N. 24 v: Candeal) 
» » > 40.320 (N. 85 v: Francés) 

Minimum » > 18.600 (N. 73 Ruso) 

Media > » 28.000 
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En anteriores análisis hemos encontrado estos coeficientes: 



PESO DE UN GRANO 



Trigos de Entre-Rios 



> Santa-Fé. , 



MÁXIMUM 



Italiano 36.950 
Barleta 29.612 



MINIMUN 



Ruso. . . 21.015 
Francés 19.581 
Barleta 14.503 



MEDIA 



30.060 



21.980 



Lo mismo que para el volumen no se debe comparar el peso 
medio del grano de todas las variedades en conjunto, sino que 
hay que establecer un máxímun^ un mínimun y una media para 
cada variedad, dejando de lado la clasificación establecida por algu- 
nos autores, que formularon la siguiente escala de apreciación: 
«peso medio de los trigos: semi-duros=35 miligramos; tiernos=45 
miligramos; túrgidos=52 miligramos». 

Si examinamos los resultados de nuestros análisis, tenemos: 



PESO DE UN GRANO 

Trigo Barleta 

Ruso 

Francés 

Tuzela 

Húngaro 

Candeal 



Muatra 


MMiniiii 


Muntr* 


Miiilm«ii 


(36) 


33.453 


(86) 


21.535 


(5) 


28.785 


(73) 


18.500 1 


(85) 


40.320 


(1) 


30.923 


(98) 


24488 


(83) 


21.360 


(12) 


36.033 


(94) 


25.510 


(24) 


50.348 


(40) 


41.135 



MEDIA 



En análisis anteriores consignamos estos datos: 



27.494 
23.692 
35.621 
23.399 
30.772 
45.742 



v: Barleta 

v: Ruso. . . 

v: Italiano, 

v: Barleta 



1899-1900 Prov. Entre.Rios 

> > >) 

> » » 
1900-1901 Prov. Santa-Fe 
29.612 máx. 14.503 mín. 



30.302 media 

22.267 

35.961 

21.980 media 



Hemos dicho que los gramos más voluminosos entre los trigos 
tiernos son los de las variedades Italiano y Francés; constatamos 
que son también los más pesados, siguiendo el Húngaro, luego el 
Barleta, el Tuzela y por último el Ruso. 
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La diversidad de volúmenes y pesos de los granos según las 
variedades, exige que la comparación de los datos se haga por se- 
parado para cada variedad y no de una manera general, en con- 
junto, como se ha pretendido hacer hasta ahora, so pena de llegar 
á deducciones sin aplicación práctica y por consiguiente despro- 
vistas de valor. 

Un peso medio de 30 miligramo?, que puede considerarse 
bueno para la variedad Barleta, sería inferior para la v: Italiano 
y la v: Francés, que pueden alcanzar fácilmente á 35 miligramos^ 
mientras que sería elevado para el trigo Ruso que puede ser de 
buena calidad, con un peso medio de 25 miligramos y superior 
con 30. 

De la comparación de los datos relativos á las mismas varie- 
dades de trigo en diferentes cosechas, obsérvase que el trigo Bar- 
leta ha alcanzado en Entre-Rios en 1899-1900 un peso medio más 
elevado que en Buenos Aires en 19011902, mientras que el peso 
medio del Ruso ha sido más alto en la Provincia de Buenos Aires 
que en la de Entre-Ríos* 

De esta y otras observaciones se puede deducir que la va- 
riedad de trigo cRuso» es más aparente para la región Meridional 
del cultivo del trigo en el país, que para la región Septentrional; 
en cuanto al Barleta, al Italiano y al Francés se adaptan también 
á ésta. 

De una manera general se puede decir, que los coeficientes 
relativos al peso medio de los granos de las diferentes variedades 
de trigos cosechados en 1901-1902 en la región Sud de la Provincia 
de Buenos Aires son bastante satisfactorios, suceptibles sin em- 
bargo de aumentar por un cultivo más esmerado, hasta llegar al 
término medio deseado, que es superior al conseguido y que po- 
drá establecerse para cada variedad cuando se haya efectuado un 
número bastante grande de análisis y reunido por consiguiente un 
gran número de datos. 

Se ha determinado el peso medio del grano por medio de una 
balanza de precisión, (ver fig. n^. 12) pesando varios lotes de 200 
granos limpios, generalmente cinco, es decir, mil granos en cinco 
lotes, y tomando el término medio de los varios lotes y pesadas. 
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PESO ESPECÍFICO DE LOS GRANOS 

No se ha determinado el peso específico de los granos en 
análisis efectuados anteriormente. Es sabido que aquel representa 
la relación entre el peso de un volumen cualquiera de un cuerpo 
supuesto á cero grados de temperatura, y el peso de un volumen 
igual de agua destilada á cuatro grados sobre cero, lo que se ex- 
presa diciendo que es la relación de su peso á su volumen. 

No existe relación extricta y directa entre el peso absoluto y 
el peso específico y tampoco entre el volumen y el peso especí- 
fico. Este dato relativamente á la calidad del trigo, tiene una 
importancia de segundo orden. 

Tomamos de los análisis hechos los siguientes resultados: 



Peso especifico del grane 


Muestra 


Máximum 


Muestra 


Mínimum Media 


Tricro Barleta 


(36) 

(3) 
(13) 
(98) 
(72) 
(92) 


1.331 
1.375 
1.299 
1.224 
1.288 
1.305 


(8) 
(7) 
(81) 
(83) 
(94) 
(U) 


1.131 
1.181 
1.233 
1.193 
1.207 
1.228 


1,256 


> Ruso. 


1 .278 


1 Francés ....... 

> Tuzela 


1.266 
1 211 


> Húnffaro 


1 247 


> Candeal 


1 266 







Se ha determinado el peso específico de una manera muy 
sencilla. Teniendo el peso absoluto que corresponde al peso del 
cuerpo supuesto á cero grados, en miligramos, y el volumen del 
mismo determinado por el agua, que desaloja representado también 
en miligramos, no queda más que dividir el primero por el se- 
gundo, desde que el peso específico es la relación de su peso á su 
volumen. 



PESO DEL HECTOLITRO 

El coeficiente que representa el peso de un hectolitro de 
trigo puede servir, con la ayuda de otros datos para determinar 
su calidad. Considerado aisladamente no constituye un dato de 
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apreciación suficiente, porque varía según la forma y el tamaño 
de los granos y según la variedad, siendo más reducido en los trigos 
con granos gruesos y redondeados, así como en las variedades de 
gran tamaño y aumentando en los trigos pequeños, bien desarro- 
llados y en las variedades cuyos granos son de tamaño mediano. 
No es exacto por lo tanto lijar un término medio general para 
el peso de un Hl.. como se hace en algunas bolsas de cereales, 
donde se ha admitido que un trigo de buena calidad debe pesar 
77 kilos, aumentando su valor en medio por ciento por cada 250 
gramos más de peso y disminuyéndolo en la misma proporción, 
por una reducción igual del peso medio. 

En igualdad de condiciones el trigo más pesado será el me- 
jor, porqué es sabido, que disminuyen el peso del hectolitro los 
granos chuzos, no bien desarrollados ó mal constituidos, y las im- 
purezas, correspondiendo por consiguiente el peso más elevado al 
trigo más limpio, mejor desarrollado y más abundandante mente 
provisto de elementos nutritivos. De ahí qué el dato del peso del 
hectolitro ten^a más importancia bajo el punto de vista comercial 
que agrícola, ó considerando el grano para semilla, porqué en este 
caso á un trigo pesado, puede corresponder un coeficiente de 
germinación poco elevado, que es una de las condiciones más im- 
portantes de una buena semilla; además un trigo voluminoso y de 
un peso relativamente reducido por hectolitro puede constituir una 
buena semilla y ser un buen grano comercial por su riqueza y 
buena proporción de elementos útiles para el desarrollo de la 
plantita y para la producción de harina. 

Hallamos los siguientes pesos del hectolitro, considerando las 
variedades analizadas por separado: 



Peso del hectolitro 



Trigo Barleta 

> Ruso ... 

> Francés 
» Tuzela . , 

> Húngaro 
» Candeal 



Muestra 


Máximum 


Muestra 


MinJmum 


55 


83,500 


68 


1 
72.700 


16-28 


82.000 


7-59 


74.700 


26 


80,450 


73 


73.0U0 


98 


78.750 


83 


74.250 


23 


83.200 


94 


72,000 


24 


82,100 


40 


75.200 



Media 



78.100 
78.350 
76,725 
76.266 
77.600 
78.650 



Examinando estos datos se observa que el trigo Ruso, por 
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ejemplo, que es de grano poco voluminoso tiene un peso del 
hectolitro elevado, cuyo media supera á la del Barleta, de grano 
más grande y de peso absoluto y volumen mayor. El trigo Ruso 
presentía la mediana más elevada de todas las muestras y varieda- 
des analizadas, habiendo sido superado en la máxima por el Bar- 
leta y el Húngaro; no sería extraño que en otros análisis se hallara 
el máximum en una muestra de trigo Ruso. El Candeal, trigo 
duro, que en análisis anteriores había proporcionado el máximum 
del peso del hectolitro se halla ahora en tercer término, probable- 
mente á causa de incompleto desarrollo, lo que induce á pensar, 
que esta variedad no es la más aparente para ser cultivada en 
esta zona; en cambio prosperan la v: Ruso; la v: Barleta y otras. 

Los datos que representan el peso del hectolitro, considera- 
dos en conjunto, son bastante elevados: hallamos que la ma- 
yor parte de las muestras, así como la media, superan los 77 kilos, 
haciendo excepción el trigo Francés y el Tuzela, representado^ por 
un pequeño número de muestras. Estos datos son favorables para 
la producción de los trigos en la parte Meridional de la Provincia 
de Buenos Aires, y especialmente de las variedades Barleta, Ruso 
y Húngaro. 

El término medio para todos los trigos es de 78 kilos 49. 

En análisis anteriores hallamos las siguientes medianas. 



CON JUNTO 


V. 

BarMí 


V. 
RUM 


Ittiuino 


V. 


Máihnmi MÍRlmim Mdlla 


Madia 


Media 


Media 


Media 


Prov. E. Ríos 1899-900 - 80.900, Cand. 64.000 B. 76.698 


76.448 


74.260 


78.200 


78.210 


Prov. 8. Fé 1900-901 - 81.000 Ruso, 63.000, B. 72.480 


72.480 








Prov. B. Aires 1901-902 - 83.600 72.000 78.990 


78.100 


78.360 

1 




78.650 



La comparación de estas cifras revela de una manera evi- 
dente la superioridad de los productos conseguidos en la Provin- 
cia de Buenos Aires para la cosecha de 1901-1902. No se ha 
alcanzado la mejora completa de los productos, no por cierto; 
pero las cifras demuestran una tendencia favorable, que hay que 
aprovechar, para llevar la producción del trigo en el Sud de la Pro- 
vincia de Buenos Aires al más alto grado de perfección, en cuanto 
á la calidad, cultivando las variedades de mayor rinde, con granos 
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mejor conformados y más pesados y por consiguiente las que ofre- 
cen mejor adaptacióii. 

A pesar de no ser un indicio absoluto de la bondad de un 
trigo el peso elevado del hectolitro, es una calidad que se debe 
tratar de fijar y aumentar, por los medios de que dispone el cul- 
tivador: selección y limpieza de la semilla, trabaió esmerado del 
suelo, adaptación apropiada de las variedades, cosecha prolija del 
producto, porqué aumenta el valor del grano, para cualquier uso 
que se lo destine. 

La determinación del peso del hectolitro se ha hecho por 
medio del aparato adoptado por la Comisión pericial de la Bolsa 
de cereales de Berlín, que es ano de los más exactos (Fig. N° 15). 
Existen varios aparatos, para determinar el peso del hectolitro, 




Fig. N^ 15 
Aparato para determinar el peso de un hectolitro 
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algunos bastante imperfectos, por lo que los datos que proporcio- 
nan resultan erróneos. Es indispensable proveerse de aparatos 
controloreados ó verificados, para que los datos sean exactos y se 
puedan utilizar para hacer estudios y observaciones útiles y pro- 
vechosas. 



IMPUREZAS 

En el capítulo relativo al grado de pureza de las muestras 
de trigos y á la manera de proceder á su determinación se ha 
hecho mención de las impurezas, es decir de todo lo que hay que 
sacar del trigo para que quede puro y sin granos rotos, porqué 
estos se consideran también como impurezas, inofensivas natural- 
mente, cuando el trigo se utiliza para la siembra; es evidente que 
cuando se destinan á la molienda, no pueden ser apreciados del 
mismo modo los granos rotos. Se ha dicho que las impurezas 
se subdividen en dos categorías, comprendiendo una las inofen- 
sivas, y otra las constituidas por semillas extrañas: las primeras 
formadas por el polvo, la tierra, las piedritas, las glumas y glu- 
melas, pedazos de paja, etc., las segundas por toda otra semilla que 
no sea de trigo ó del producto analizado. 

Se comprende cuan grande es la importancia de esta de- 
terminación y del coeficiente respectivo, para apreciar la calidad 
de un trigo; tanto más reducida será la proporción de impurezas 
tanto mejor resultará, porque contendrá un máximum de materias 
utilizables para la elaboración de harinas y la panificación y á la 
vez como semilla, además de no ofrecer el peligro de infestar los 
campos con plantas nocivas, dañinas, invasoras, inútiles. Impor- 
ta conocer exactamente los coeficientes de las dos categorías de 
impurezas, tanto en conjunto, como en detalle y especialmente la 
calidad de las semillas extrañas contenidas, porqué el demérito 
que sufre el trigo diferirá según la naturaleza de las impurezas 
y las especies á que pertenezcan las semillas extrañas; de ahí que 
se haya indicado en cada caso para las impurezas ini>fensivas, el 
porcentaje de granos rotos, por una parte, y el de la tierra, glu- 
mas y materias inertes por la otra; al mismo tiempo, se ha hecho la 
determinación específica de las impurezas, para apreciar el grado 
de nocividad. 
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De los análisis hechas tomamos los siguientes coeficientes 

Impurezas inofensivas ^i^ Semillas extrañas % Total de impurezas 

Háxm. 17.44 Vo (Mués. 94 Hüngaro) 13.83 V» (Hoes. 10 Barleta) 18.80 (94 Húngaro) 
Hínm. 0.14 > ( » 48 Ruso) 0.01 » ( > 2 Barleta) 0.26 (48 Ruso) 

Media 303 > 1.26 » 4.27 ^/o 

La cantidad de impurezas que se hallan en los trigos analiza- 
dos, varía como se observa entre un mínimum de 0.26 ^/^ y un má- 
ximum de 18.80 Vo) proporción esta por demás elevada, que co- 
rresponde á un producto de calidad inferior, mal cosechado y mal 
trillado. Son pocas sin embargo las muestras que alcanzan á te- 
ner un 10 o/o de impurezas y generalmente ese coeficiente está 
constituido por las inofensivas, abundando entre estas los granos 
rotos, por lo que el producto no resulta muy desmerecido. Es 
cierto que estas muestras no presentan el grado de pureza deseado 
y que para conseguirlo es necesario reducir mucho la propor- 
ción de las impurezas inofensivas y de las semillas extrañas; pero 
comparadas con las analizadas anteriormente de Córdoba, Entre 
Ríos y Santa Fé ofrecen una mejora, desde que en los trigos de 
Entre Ríos se halló un mínimum de 0.43 o/o y un máximum de 
18.43 o/o y en los de Santa Fé, un mínumum de 0.55 o/o y un 
máximum de 48.07 o/o, con 25 o/o de muestras que contenían más 
del 20 o/o de impurezas y 25 o/o con más del 10 o/o. 

Es indudable que si la trilla se llevara acabo con más proli- 
jidad, la proporción de impurezas tanto inofensivas como consti- 
tuidas por semillas extrañas se reduciría mucho, lo que permitiría 
conseguir productos más limpios, de mejor aspecto, que alcanza- 
rían un precio más elevado: pero el trillador en el Sud de la Provincia 
de Buenos Aires, como en las otras regiones cereales de la Re- 
pública, sacrifica la calidad á la cantidad, porqué este sistema 
le proporciona mayores ganancias y como la trilla se efectúa 
en la generalidad de los casos por empresarios y no por los 
mismos propietarios, resulta más difícil remediar á las deficien- 
cias que se observan. 

Además de la trilla defectuosa, influyen en el aumento de 
las impurezas en los trigos, el poco esmero para la elección de 
las semillas, para la ejecución de las labores, para la siembra, 
para los cuidados durante la vegetación y para las varias opera- 
ciones de la cosecha. 
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Son contados los cultivadores que se preocupan de elegir 
las mejores semillas para sembrar, estando todavía arraigado en 
los más el convencimiento de que si el afto es favorable, se con- 
seguirán resultados igualmente satisfactorios de una semilla bue- 
na, elegida y seleccionada que de otra regular, tomada al acaso, 
al azar. Con esta rutina se descuidan las precauciones más 
sencillas y elementales, como serían las de cultivar con más es- 
mero la parte del terreno que se desea reservar para cose- 
char el grano para semilla, ó sefialar antes de la siega algunas 
hectáreas donde el trigo se halla bien desarrollado ó ha granado 
n*^joi*í y ®stá más limpio, para trillarlo aparte y guardarlo para 
semilla, ó separar durante la trilla algunos quintales, cuando se vé 
que el producto resulta mejor conformado y más limpio. Por lo 
mismo las aventadoras y las clasificadoras ó separadoras son má- 
quinas poco conocidas y poco empleadas, hallándose de preferen- 
cia en los galpones de los acopiadores para limpiar productos de 
venta imposible, antes que en las granjas, donde serían útilísi- 
mas, hasta indispensables, para preparar los granos destinados á la 
siembra. 

Lo que se diga al respecto no será nunca . demasiado, por- 
qué es menester hacer comprender á todos los cultivadores las 
ventajas que resultan del empleo de semillas buenas y selectas pa- 
ra mejorar la producción general y aumentar- con los rendi- 
mientos los beneficios. No se pueden esperar resultados satisfac- 
torios de ningún cultivo, si se empieza por descuidar la elección 
de las semillas y se confían á la tierra las de mala calidad, incomple- 
tamente desarrolladas, raquíticas, con gérmenes de enfermedades, 
con semillas extrañas que invaden á los sembrados, ó que mez- 
clan sus granos más tarde con el producto cosechado, desmere- 
ciéndolo y hasta haciéndolo nocivo # 

Cuántos insucesos, cuántos descalabros se obviarían, si to- 
dos los cultivadores estuvieran penetrados de la importancia y 
del alcance de esta práctica. La semilla buena tiene sin duda 
un precio más elevado por los cuidados que exige, por las mani- 
pulaciones que reclama; pero el aumento de precio está larga- 
mente compensado con la menor cantidad que se necesita em- 
plear, desde que todos los granos, siendo buenos, darán lugar á 
plantas vigorosas, que macollarán abundantemente y resistirán 
mejor á las sequías y á las demás causas adversas de la vege- 
tación, fructificando también en mejores condiciones. 
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. Debe ser pues la primera preocupación de todo agricultor 
progresista, celoso de su nombre y de la reputación de sus pro- 
ductos, elegir las semillas que ha de confiar al suelo con todas 
las precauciones que* la experiencia aconseja. 

Las impurezas aumentan con la imperfección de las labores 
ó con los trabajos de labranza mal ó incompletamente ejecu- 
tados, ó en época no oportuna, porqué se facilita y favorece el 
desarrollo de malas yerbas, que mezclan sus semillas con las del 
producto y á veces también sus hojas y tallos resecados, quebra- 
dos, triturados ó molidos, durante la trilla. 

Cuanto más perfecta será la siembra, tanto más uniforme 
será la distribución de los granos, su germinación y la vegetación, 
lo que impedirá el desarrollo ae las yerbas extrañas, que aparecen 
y se propagan en los sembrados mal efectuados, cuando quedan 
espacios vacíos en gran número, los cuales se cubren de plantas 
extrañas á las cultivadas y que segadas conjuntamente, mezclan 
sus semillas con el producto, mientras se trilla. 

Si durante la vegetación no se prodiga ningún cuidado al 
sembrado, las yerbas extrañas se desarrollarán libremente, tanto 
las mezcladas con la semilla que se sembró, como las que exis- 
tían en el suelo y que no germinaron antes de la siembra, y 
aquellas disminuirán la macolla y el número de tallos del cereal 
sembrado, á la vez que sus semillas se mezclarán con el produc- 
to durante la trilla, aumentando la proporción de las impurezas 
constituidas por las semillas extrañas y por el polvo también, según 
lo que ya se ha indicado. 

Algunas operaciones de la cosecha y particularmente Ja 
demora en levantar las gavillas después de la siega y durante 
el emparve, pueden aumentar la cantidad de impurezas inofen- 
sivas, introduciendo en las parvas piedritas, tierra y polvo, 
que adhieren á las gavillas dejadas mucho tiempo sobre el suelo, 
especialmente cuando acaecen lluvias, ó emparvadas en condi- 
ciones defectuosas y sin las precauciones indispensables. 

Hay otros cuidados que, si fueran adoptados por los culti- 
vadores, contribuirían á mejorar los productos, disminuyendo la 
proporción de las impurezas inofensivas y nocivas, porqué toda se- 
milla extraña puede en rigor ser considerada como nociva; pero 
me limitaré á los expuestos, que se podrían adoptar sin dificultad 
en cualquier chacra y por cualquier agricultor, si la rutina 
y la desidia no lo dominaran. Son estos dos escollos que hay que 
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combatir, lo que se logrará por la difusión de los conocimien- 
tos agrícolas y especialmente de la enseñanza objetiva, por me- 
dio de los campos de demostración, más que de las escuelas ru- 
rales profesionales. 

Se quejan muchos cultivadores de que en las chacras viejas es 
imposible conseguir productos limpios y destruir las yerbas extrañas 
y que los campos nuevos son rápidimente invadidos por los yuyos; 
esto no sucedería si desde el principio no se introdujeran granos 
defectuosos mezclados con semillas de plantas diversas, extrañas 
y nocivas, y si por labores bien hechas y oportunamente apli- 
cadas se provocara la germinación de las semillas extrañas y su 
destrucción. Es claro que no se puede esperarlo todo de la 
Divina Providencia y que sin atención, trabajo y previsión, nada 
se conseguirá. 

Y lo que es más incomprensible es que cuando se tiene un 
sembrado limpio y la cosecha bien emparvada, se consiga un pro- 
ducto defectuoso por las impurezas con que resulta, á causa de 
haber efectuado la trilla con poca prolijidad. Es posible evitar 
esto, cuidando del buen funcionamiento de las trilladoras y el agri- 
cultor que no presta la atención necesaria durante esta operación 
final, cuando está por recoger el fruto de sus trabajos y largos 
afanes, demuestra la más grande indolencia, ineptitud ó incapaci- 
dad y no es digno de llevar un título, que los antiguos Romanos 
consideraban tan honroso. 

Selección de la semilla^ limpiesa de la tierra^ labores oportunas 
y perfectas^ siembra uniforme, extirpación de las yerbas extrañas, 
amontonamiento y emparve rápido de las gavillas, trilla esmerada^ 
son factores indispensables para conseguir semilla selecta y buenos 
producíosy limpios^ con el minimun de impuresa. Son estas opera- 
ciones bien ejecutadas que permiten acrecentar el valor de los 
granos, aumentando su demanda y su crédito. Es por la aplicación 
de estas prácticas que los trigos argentinos se acreditarán sobre 
los mercados consumidores, donde no han logrado ser clasifica- 
dos en la categoría que los corresponde, porqué presentan á me- 
nudo un porcentaje de impurezas demasiado elevado. A la dismi- 
nución de este coeficiente deben tender los esfuerzos de los culti- 
vadores de trigos, para que sean más apreciados y resulte mayor 
el valor de sus productos, los cuales respecto de su composición 
química se encuentran en buenas condiciones. 
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LA CARIE 



Los numerosos análisis de trigo que desde cuatro años se han 
efectuado en el país comprueban cada día más la gran difusión 
de la carie (*), enfermedad^ originada por parásitos vegetales, 
hongos microscópicos, denommados Tilletia carie y Tilletia Laevis; 
.causa perjuicios de tanta consideración, que se puede cal- 
cular que hace perder anualmente una cantidad de trigo casi 
igual á la que se necesita para la siembra de los 3.500.000 hectá- 
reas que se cultivan en todo el país y á la duodécima parte de la 
cosecha bruta. Los estragos de la carie son más ó menos notables 
según los años y difieren también según las variedades, siendo 
difícil todavía establecer el grado de resistencia de cada una de 
las que se cultivan en el país, porqué no se han llevado á cabo 
experiencias metódicas, prolijas, bastantes numerosas. 

De una manera general se puede decir, que los trigos con ma- 
yor proporción de gluten, son menos atacados que los que con- 
tienen mucho almidón: es así que raras veces se observa sobre 
el trigo Candeal y el Taganrog; el Barleta y el Ruso son menos 
atacados que el Italiano, el Francés, el Tuzela, el Húngaro, etc. 

En las muestras analizadas hay un 60 % de trigos con carie, 
con un máximun de: 

1120 granos por kilo de trigo (N. 10 v: Barleta). 

En las otras muestras el número de granos con carie no es muy 
elevado, pero es sabido que basta que haya algunos para que el pro- 
ducto pierda de valor, desde que los trigos cariados son inade- 
cuados para semilla, porqué la enfermedad se propaga fácilmente por 
las esporas que contienen los granos afectados y se hallan deme- 
recidos también para la molienda, requiriendo antes de efectuar 
esta operación una limpieza rigurosa y á veces un lavado, á fin 
que la harina no se ensucie, pierda de blancura y por consiguiente 
de valor. 

Entre las muestras de trigos de la Provincia de Entre-Rios 
analizadas en 1899-1900 se hallaron 68 ^o con carie y entre las 
de la Provincia de Santa-Fé, de la cosecha de 1900-1901 la pro- 
porción fué de 70 *^[o. 



(*) Los agricultores ilaman á esta enfermedad carbón. Ver diferencias en«B8tadio so. 
bre los trigos de la Provincia de Bntre Rios, Departamento de Paraná, por Carlos D.-Qiro- 
la; 1001.» 
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I 

La carie se propaga y se difunde por la incuria de los cul- 
tivadores de trigo, que no se han resuelto todavía á adoptar la 
práctica del sulfatado de los granos, á pesar de los excelentes 
resultados que proporciona y de los cuales muchos son testigos, 
quizá inconscientes. 

El tratamiento de la semilla por el sulfato de cobre (*) es 
decir la sumersión de los granos durante tres ó cuatro minutos, y 
dos ó tres dias antes de sembrarlos, en una solución que contenga 
de un kilo á 1 kilo y medio de sulfato de cobre por cada 100 
litros de agua, es un remedio de eficacia indiscutible, sumamente 
sencillo, barato también y al alcance del más modesto cultivador. 
Se impone, para eliminar la carie de todos los sembrados de trigos, 
para hacer desaparecer esta afección que origina á la agricultura 
argentina una pérdida de 1.000.000 de pesos anuales y que se pue- 
de evitar con un gasto de 4 centavos porcada 10(J kilos de semilla. 

No se trata de ensayos sino de resultados comprobados, de 
hechos adquiridos, y solo por la incuria, la desidia, la indolencia y 
la rutina de nuestros agricultores se puede explicar la constatación 
en las cosechas de trigo del país una proporción tan elevada de tri- 
gos cariados. A las Escuelas de agricultura, á las Estaciones 
agronómicas incumbe provocar la reacción necesaria, ya por la 
enseñanza que están encargadas de suministrar á los hijos de 
los agricultores, ya y más todavía por los ejemplos que presenten y 
ofrezcan á la vista de los padres, permitiéndoles constatar aflo tras 
año la reducción del porcentaje de los trigos cariados. 

Recuerdo haberme acercado á máquinas trilladoras envueltas 
en densa nube de polvo negro, que cubría á todos los objetos 
circunstantes, que teñía el rostro del personal ocupado en la tri- 
lla y dificultaba el trabajo de los encargados de colocar las gavi- 
llas en el cilindro trillador, y de retirar la paja en la parte poste- 
rior de la máquina. Ese polvo que causaba tan singular efecto, 
era constituido en gran parte por las esporas de la carie, que se 
desprendían de los granos cariados al romperse durante la trilla, 
ensuciando los sanos y formando verdaderas nubes. Averi- 
guando á los colonos propietarios de esos trigos, si sulfataban 
la semilla, me contestaron que no y que no lo hacían porque con- 
sideraban inútil esa operación, desde que cuando los años eran 



(*) Ver Boletín de A^lcaltara y Ganadería N. 2 «La caríe del trigo» por Carlos D.- 
Qirola 1900. 
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favorables para la producción del trigo no aparecía la carie y vice- 
versa. Además me aseguraron, que habrían empleado la misma 
semilla recogida, casi toda t punta negra», para efectuar las ntievas 
sementeras. No puede darse ignorancia más grande. Es esta una 
prueba de lo mucho que queda que hacer para llevar una pequeña 
ilustración á nuestros cultivadores é inducirlos á abandonar prác- 
ticas viciosas y perjudícales. 

Hé visto trigos, que contenían hasta una octava parte de 
granos cariados siendo los demás punta negra y que sufrieion 
una deprcfciación de 50 ^¡q. En esas condiciones no hay cultivo 
remunerador. 

Es cierto también que habría sido menester efectuar la trilla 
con más prolijidad, para impedir tanto como posible la rotura de 
los granos cariados y la diseminación de las esporas, que ensu- 
cian los granos sanos y hacen perder de valor al conjunto; á me- 
nudo convendría suprimir el pasaje de los granos por el desbar- 
bador, (*) y tener un poco abierto el cilindro, de manera á evitar 
ja compresión demasiado fuerte de los granos cariados y la ro- 
tura consiguiente. 

De desear es que estos ejemplos sirvan de útil amaestramiento 
á nuestros agricultores y que aprecien la conveniencia del sulfa- 
tado de los trigos y la necesidad de introducir esta práctica, entre 
las ordinarias del cultivo. 



CLASIFICACIÓN DE LAS MUESTRAS 



A fin de poder formar inmediatamente un concepto general 
acerca de la calidad de los trigos analizados del Sud de la Pro- 
vincia de Buenos Aires, se ha hecho una clasificación de las 
muestras en: buenas, regularmente buenas, regulares, regulares- 
inferiores é inferiores. Para establecer esta clasificación se ha te- 
nido en cuenta los coeficientes que los análisis físicos han pro- 
porcionado, los caracteres organolépticos, como la forma, el tama- 
ño, el color, el olor y el aspecto general de los granos y además 



(*) Vttlgarmente ohancho, dividido en dos ó tres partes. Se paede hacer pasar el 
^ano por la primera, constituida por el desbarbador propiamente dicho, y no por la segunda 
y tercera. 
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las condiciones de limpieza, sequedad y sanidad aparentes, que 
sirven especialmente de base para la apreciación sobre los merca- 
dos ó para las transacciones comerciales ordinarias. Haciendo in- 
tervenir todos estos elementos en justa proporción resulta bastante 
exactamente definida la calidad del trigo, tanto como semilla, que 
como producto para la molienda, aunque en rigor dos clasificacio- 
nes serían necesarias, según el objeto á que se destina, porqué los 
varios caracteres tienen una importancia relativa y diferente según 
la aplicación del cereal. 

La diferenciación podrá hacerla con facilidad cualquiera que 
consulte los varios coeficientes y aquí para mayor claridad con- 
signaré solamente una clasificación, que será la expresión de las dos 
que podrían hacerse. 

Las 100 muestras se reparten pues en las siguientes cate- 
gorías: 

Trigos buenos 19 -- 19 por ciento 

> regularmente buenos... 47 = 47 por ciento 

» regulares 24 = 24 por ciento 

» regulares-inferiores 2 = 2 por ciento 

* inferiores 8 = 8 por ciento 

La primera categoría ttrigos buenos», comprende los que 
se consideran irreprochables bajo los varios puntos de vista ex- 
puestos al principio de este capítulo; la segunda categoría, «tri- 
gos regularmente buenos», reúne á los que tienen algunos ca- 
racteres sobresalientes, que corresponden á la categoría de los 
buenos, y que al mismo tiempo ofrecen deficencias en otros 
caracteres, lo oue impide colocarlos entre los buenos; la ter- 
cera categoría, comprende los «trigos regulares ó mediocres» que 
tienen coeficientes analíticos medianos y conformación y aspecto 
de los granos también medianos; la cuarta categoría encierra á 
trigos que presentan algunos caracteres de los regulares y defectos 
que los acercan á los inferiores, pero no con coeficientes tan 
reducidos para colocarlos en la categoría de los interiores, que 
comprende trigos malos, especialmente considerados como semilla. 

La impresión que causa la clasificación general establecida es 
bastante favorable para la calidad de los trigos cosechados en el 
Sud de la Provincia de Buenos Aires, durante la cosecha de 1901- 
1902; hay un número bastante elevado de buenos, abundan los re- 
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gularmente buenos y los inferiores tienen escasa representación; 
la impresión favorable aumenta, si se comparan estas cifras con 
las conseguidas en análisis anteriores, como se puede observar 
por los datos siguientes: 

CALIDAD DB LOS TRIGOS 
Buenos Reblares Inferiores 

Prov. Entre-Rios... cosecha 1899-900 17 40 53 

» Santa-Fé > 1900-901 2 34 64 

> Buenos Aires. » 1901-902 19 + 47 24 + 2 8 

66 26 

No se puede deducir sin embargo de estos datos que el Sud 
de la Provincia de Buenos Aires sea la región más favorable para 
el cultivo del trigo, porqué la cosecha de Entre-Ríos de 1899-900 
ha sido mala, lo mismo que la de Santa-Fé de 1900-901, á causa 
especialmente , de circunstancias meteorológicas desfavorables, 
mientras que la cosecha del Sud de la Provincia de Buenos Aires 
para el año agrícola 1901-902 es reputada buena. 

Y tampoco se puede deducir que en el Sud de la Provincia de 
Buenos Aires hay mayor esmero en las prácticas culturales y 
mayor adelanto agrícola, debiendo atribuirse los buenos resulta- 
dos conseguidos á las condiciones favorables del año para la pro- 
ducción del trigo. 

Es indudable que la región se presta para el cultivo de 
este cereal, que prosperará por la gran cantidad de tierras vír- 
genes y aptas para la agricultura que se hallan todavía disponi- 
bles, por las ventajas que obtienen los propietarios de campos 
cuyo objetivo final es mejorar la producción forrajera, y por el au- 
mento de los medios de comunicación, causas todas que concu- 
rrirán al desarrollo agrícola de este territorio. 

No se debe olvidar sin embargo, que mejores resultados se 
conseguirían, y serían más apreciables en años de cosecha me- 
diocre, si las prácticas relativas á elección de las semillas, á la 
preparación esmerada del terreno, á la regularidad de la siembra, 
á la rapidez en la cosecha y á la proligidad de la trilla, fueran 
aplicadas como se requiere para la mejora de los productos y 
el aumento de los rendimientos. Como en la zona que se estudia 
la agricultura tiene un carácter menos estable que en las de Entre 
Ríos y Santa-Fé donde ya se ha estudiado el cultivo del trigo, la 
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realización de estas mejoras es más difícil y es de temer que una 
vez agotada la fertilidad natural de las tierras los defectos y de- 
ficiencias señaladas en los trigos de estas zonas, se manifiesten de 
una manera más marcada y con mayor intensidad en aquella. Pre- 
venimos á los cultivadores del Sud de la Provincia de Buenos 
Aires, y esperamos que estas observaciones serán tomadas en con- 
sideración, para evitar perjuicios futuros que obviarse pueden con 
facilidad. 



SEMILLA SEMBRADA POR HECTÁREA 



No se deben considerar como rigurosamente exactas, las ci- 
fras relativas á las cantidades de semilla sembrada por hectárea, 
que han sido consignadas en los cuadros anteriores, porqué los 
agricultores de nuestro país no acostumbran á observar con la 
prolijidad necesaria estos datos, á pesar de la influencia grande 
que ejercen sobre todo cultivo y sobre los resultados finales; cal- 
culan aproximadamente la semilla que van á emplear sobre la 
extensión que desean sembrar y emplean más ó menos, según la 
calidad de aquella y la época de la siembra, sin anotar con exac- 
titud, ni la superficie, ni la cantidad de semilla desparramada. 

Por ésto, deben tomarse esas cifras como aproximaciones. 
Ellas indican que la siembra de 1901, se efectuó en el Sud de la 
Provincia de Buenos Aires con una cantidad de semilla variable 
entre: 

un mínimum de 40 kilos (N** 3 Ruso y N^ 4 Francés). 

y un máximum de 130 kilos (N^ 9 Ruso). 

siendo la mediana de 77 kilos por hectárea. 

Este término medio se ha conseguido en observaciones efec- 
tuadas anteriormente y representa con bastante aproximación la 
cantidad de semilla que se emplea en la zona estudiada. Como 
se ha hecho notar en otras publicaciones difiere poco de aquel 
que se ha establecido para las Provincias de Córdoba, Santa-Fé, 
Entre-Rios y Oesie de Buenos Aires, donde no alcanzó á 70 
kilos por hectárea. 
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He aquí las cifras de los análisis anteriores: 

Media entre media 

Miximum Mínimum máximum y del 

mí ni mum con)unto 

Proi. de Entre-Ríos 72 500 (Barleta) 36.500 (Barleta) 56 70 

» * SanU-Fi 112 » 41 > 63 7580 

» > Bvenot Aires... 150 (Ruso) 40 (Ruso y Franoés) 90 77 

Las cifras relativas á los análisis actuales no suministf an 
mucha enseñanza, porqué se observa que resultados igualmente 
satisfactorios se han conseguido en los varios casos, sea emplean- 
do 40 kilos por hectárea de trigo Ruso ó Francés, sea 150 kilos 
de trigo Ruso, casi el cuadruplo; para apreciar la influencia de la 
cantidad de semilla, habría que tener en cuenta los otros elemen- 
tos que intervienen en la vegetación y la calidad de la semilla 
originaria, para lo que faltan datos. Además para un estudio 
completo sería necesario examinar cada variedad por separado. Lla- 
ma la atención que con el mismo trigo se haya empleado el máxi- 
mum y el mínimun de semilla y tanto más cuanto que, tratándose 
de trigo Ruso es de presumir que lo corresponda el mínimum de 
semilla, pero no el máximum y sobre todo una cantidad tan* ele- 
vada, siendo un trigo de grano pequeño, lo que hace que en un 
mismo peso ó medida hay mayor número de granos y por consi- 
guiente de plantas; la única objeción que se puede hacer es que la 
macolla no es tan abundante. 

Sea lo que fuera la cantidad de 40 kilos por hectárea es muy 
reducida, como excesiva la de 150 kilos; en ambos casos los 
resultados pueden ser desfavorables y especialmente cuando se 
emplea una cantidad demasiado grande de semilla, porqué en con- 
diciones favorables para la vegetación, ésta adquiere demasiado 
exuberancia en perjuicio de la calidad y cantidad del grano. 
Una cantidad de 40 kilos puede ser suficiente solamente en caso 
que se efectúe la siembra con sembradoras y en líneas y que el 
suelo sea bien preparado, la época de la siembra temprana y la 
humedad del suelo normal, 150 kilos por hectárea será siempre 
una cantidad excesiva en todos los casos. El término medio de 
75 kilos es el más general en esta parte de la provincia de Buenos 
Aires: algo menos para las siembras tempranas y en buenas 
tierras, algo más para las tardías en tierras cultivadas desde varios 
años ó labradas con poco esmero. 
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La siembra del trigo comienza en esta zona á fines de Mayo 
y principios de Junio y continúa hasta mediados de Agosto, á 
veces hasta fines de este mes y principios de Setiembre, según 
las variedades, debiéndose sembrar al principio los trigos Húngaro, 
Italiano, Francés, Tuzela y más tarde el Barleta y el Ruso y tam- 
bién el Candeal; sin embargo el Barleta y el Ruso pueden sem- 
brarse durante toda la época de la siembra. ¿Conviene adelantar 
ó retardar la época de la siembra? En general la observación 
ha demostrado, que no hay ventaja en retardarla, pues los grandes 
rendimientos, los granos más desarrollados y mejor conformados 
se han conseguido de siembras tempranas; sin embargo es cierto 
que los resultados dependen mucho de las condiciones meteoroló- 
gicas del año, las pluviométricas en particular y de la preparación 
de la tierra. 

La siembra á mano es todavía la más generalizada: sin em- 
bargo se difunde cada año más el empleo de las sembradoras al 
boleo y también de las en línea. 

Con las sembradoras al boleo la repartición de los granos es 
más uniforme y la cantidad de semilla necesaria más reducida; 
estas ventajas son más notables con las sembradoras en líneas; 
habiendo sido apreciadas ya por los agricultores que las han em- 
pleado hasta ahora, su difusión será favorecida. Será un adelanto 
adquirido para los sistemas de cultivo de la región y su influencia 
podrá ser evidenciada en corto tiempo. El obstáculo que se pre- 
senta para la generalización de estas máquinas, es la preparación 
deficiente del suelo en la mayoría de las chacras, lo que se opone 
á su funcionamiento regular y aumenta el desgaste. Es necesario 
pues ejecutar la labranza del suelo en la mejor forma para favorecer 
el empleo de las sembradoras, las cuales presentan múltiples venta- 
jas sobre la siembra al boleo: economía de semilla, distribución 
uniforme y en cantidad deseada, regularidad del entierro y por lo 
tanto de la germinación. 

La profundidad á la cual se entierra la semilla es otro punto 
que no se debe descuidar: no es indiferente emplear la rastra, 
el arado ó la sembradora en líneas; es evidente que la uniformi- 
dad del entierro se conseguirá ante todo con ésta, en menor 
grado con la rastra y menos aún con el arado. Hay partidarios 
de la siembra ó del entierro con arado, porqué existe la creencia 
de que el trigo arraiga, más y estando el grano á mayor profun- 
didad, las raíces que emite están menos expuestas en las épocas 
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de largas sequías; pero esta observación no es exacta y además 
el terreno que está bien trabajado almacenará y guardará mayor 
humedad, que conservará al suelo y á las raíces de las plantas la 
frescura necesaria, á la vez que estas adquirirán mayor desarrollo 
y se profundizarán más. Una operación que favorece la germina- 
ción, especialmente cuando el terreno está un poco seco, es el 
pasaje del cilindro después de la siembra y no se debería omitir, 
porqué el pequeño gasto que ocasiona está compensado con cre- 
ces con las ventajas que se obtienen, además que con la regula- 
ridad de la germinación de los granos y la facilidad del trabajo de 
las segadoras-atadoras. 

Por fin téngase presente, que la cantidad de semilla que es 
necesario emplear por hectárea depende no solo de la calidad, si 
nó de la variedad, del tamaño de los granos, de la propensión á 
macollar, de la época de la siembra, de la preparación del suelo, 
del sistema de siembra según sea á mano ó con sembradora, al 
boleo ó en líneas, de la manera como se entierra la semilla, con 
lastra, con arado ó con la misma sembradora, necesitándose tanto 
menos semilla cuánto más pura es, cuánto más pequeños son 
los granos, cuánto más macolla, cuánto mejor preparado está el 
suelo, cuánto más temprano y mejor se siembra; y menos semi- 
llas también, para las siembras al boleo .con máquinas que á mano, 
menos para las en líneas que al boleo, así como enterrando la 
semilla con sembradora ó con rastra en vez de emplear el arado. 



RENDIMIENTOS 

Dependiendo los rendimientos que se obtienen del cultivo 
del trigo de varios factores, que ejercen una influencia diversa 
de un lugar á otro y actúan con intensidad variable, se consta- 
tan grandes diferencias en una misma localidad y también para la 
variedad considerada. Es sabido en efecto, que las condiciones 
meteorológicas durante la vegetación y especialmente de las úl- 
timas faces, en el período de la floración, durante la fecundación 
y formación de los granos ejercen, una acción notabilísima; al 
principio , por el número y la distribución de las lluvias y la 
cantidad de agua caída, y más tarde, por las mismas y más por las 
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neblinas, las heladas tardías que suelen acaecer y los soles 
demasiado fuertes en la época de la formación de los granos. A 
menudo las grandes oscilaciones de los rendimientos dependen 
de los accidentes meteorológicos, siendo el producto tanto más 
abundante, como más normales son las condiciones climatéricas. 

La influencia de las lluvias es particularmonte notable: por 
su número, distribución y cantidad rigen con frecuencia el resul- 
tado del cultivo. Las sequías prolongadas durante la primavera, 
comprometen á veces la cosecha en tal ó cual parte. Las heladas 
son perjudiciales cuando acaecen durante la floración, la fecunda- 
ción y en los primeros días de la formación de los granos; no 
suelen causar daños al trigo, antes de la floración salvo que sean 
muy intensas. Durante la floración y fecundación, las neblinas 
ejercen una acción perjudicial y pueden disminuir mucho los ren- 
dimientos. Lo mismo los soles demasiado fuertes, que provocan la 
desecación rápida de las plantas y una nutrición incompleta de los 
granos, que quedan chuzos. Los vientos violentos son de temer 
para las variedades con paja poco resistente y sin barbas, cuando 
la espiga está formada y el tiempo es lluvioso, porqué provocan 
el vuelco ó el desgrane de las variedades sin barbas en los últimos 
días de la maduración. 

Además de las condiciones climatéricas influyen sobre los 
rendimientos: la fertilidad del suelo,— las labores que se efectúan, 
según la época en que fueron hechas, el número, la profundidad y 
la perfección de las mismas, — los métodos de siembra, por la uni- 
formidad de la distribución y del entierro de las semillas, — los de 
cosecha, por las máquinas empleadas: segadoras, segadoras-atado- 
ras, espigadoras, espigadoras-atadoras ó espigadoras-trilladoras y 
la prolijidad en las varias operaciones de emparve y trilla. Influ- 
yen las variedades cultivadas, existiendo algunas más productivas 
que otras en ciertos terrenos y climas. 

En los análisis efectuados sobre los trigos del Sud de la Pro- 
vincia de Buenos Aires se anotaron los siguientes rendimientos: 

Máxima 3.800 ks. por hectárea (Muestra N<> 28 Ruso) 
Mínima 150 > » > ( » » 95 » ) 

Media 1.666 > » » 

Para la misma variedad y en localidades próximas, casi 
limítrofes, se ha obtenido el máximum y el mínimum de rendimiento 
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y en ambos casos un producto regular. No se puede poner en 
evidencia ó deducir las causas que han producido esos resultados 
por carecer de datos completos al respecto. Debo limitarme á 
anotar el hecho, que demuestra la extrema variabilidad de los ren- 
dimientos, á causa de condiciones peculiares que con nuestro sis- 
tema de cultivo escapan á la observación, al examen y á una apre- 
ciación completa, concluyeme, exacta. Es indudable sin embargo 
que la variación en los rendimientos debe atribuirse á las diver- 
sas influencias que hemos mencionado, desde que sobre áreas de 
extensión relativamente pequeña no se puede creer en la acción 
preponderante délas condiciones climatéricas. 

El rendimiento mediano, superior á todos los consignados 
hasta ahora en los estudios que he efectuado sobre los trigos de 
Córdoba, Entre-Ríos y Santa-Fé, como se desprende de las ci- 
fras que acompaño á continuación, demuestra la adaptabilidad 
de esta región de la Provincia de Buenos Aires para la producción 
del trigo; pero no sería exacto atribuir solamente á la situación 
geográfica y á la fertilidad de las tierras los resultados consegui- 
dos, porqué no hay que perder de vista, que una gran parte de 
las tierras de esta zona se destinan á la producción de ese cereal 
por un período breve dedos, tres ó cuatro años á lo más, durante 
los cuales se aprovecha de la fertilidad natural del suelo, mientras 
que en las otras regiones estudiadas este cultivo tiene un carácter 
más estable, más fijo diré y existen tierras cultivadas desde 20 y 
30 años con cortas intermitencias y sin el auxilio de abonos. No 
se podría atribuir tampoco á mayor prolijidad de las labores y 
de la cosecha los resultados conseguidos, porqué la observación 
no corrobora semejante afirmación. 

He aquí las cifras á que hice referencia: 

RENDIMIENTO POR HECTÁREA MÁXIMA MÍNIMA MEDIA 



Proi. de Entre-Río3(Dpto. ParaQi)-Coseclia 1899-900 1696 ks. Candeal 151 ks. Barleta 770 ks. 

1212 > Barleta 

» > Santa-Fé > 1900-9011750 > Roso 72 > > 518 > 

» » Buenos Aires » 1901-902 3800 > Roso 150 » > 1666 > 

Faltan las cifras de la Provincia de Córdoba que han sido 

superiores á las de Entre-Ríos, durante la cosecha de 1898-1899. 

Es cierto también que el año agrícola de 1901-1902 ha sido 



Digitized by 



Google 



— 79 — 

más favorable para el Sud de la Provincia de Buenos Aires, que 
los en que se efectuaron los estudios de las Provincias de Entre- 
Ríos, Santa- Fé y Córdoba, pues en la primera los rendimientos 
del trigo han sido reducidos por la prolongada sequía durante 
el período vegetativo (primavera), en la segunda por las lluvias 
excesivas durante esa época y la sequía durante la fecundación y 
maduración del grano, y en la tercera el rendimiento ha sido cla- 
sificado de mediano. 

La comparación de los rendimientos medianos deducidos de 
estos análisis con los que ha arrojado la estadística agrícola, pre- 
senta esta& cifras: 

RENDIMIENTO MEDIANO POR 
HECTÁREA 



Prov. de Entre-Rios, cosecha 1899-900. . 
» > Santa-Fé, ^ 190<>901.. 

» > Buenos Aires, i 1901-91)2.. 



Cifrtt de lot 

•ttidlot sobre 

trigos 

argentinos 



Cifrts de It osiodísHoa 0) 



770 ¡ 739 

518 570 

1666 ; 101 i 



855 
714 
599 



Los rendimientos medianos de las varias zonas para la cose- 
cha de 1901-1902 han sido las siguientes: 



Buenos Aires 1011 ks. 

Santa-Fé 333 > 

Córdoba 245 » 

Entre -Ríos 458 » 



Media 599 en todo el país. 



De todas estas cifras resulta siempre la superioridad de los 
rendimientos en la región dedicada al cultivo del trigo de la Pro- 
vincia de Buenos Aires. La mediana calculada por la estadística 
y la deducida de las muestras analizadas presentan una diferencia 
notable en este caso, porqué la primera resulta de las tres regio- 
nes donde se cultiva el trigo en la Provincia de Buenos Aires (Nor- 
te, Oeste y Sud), mientras que los análisis se hicieron exclusiva- 
mente sobre muestras de la región Sud, en la cual la cosecha 
ha sido más abundante. Si se tompara el rendimiento mediano 
de la Provincia de Buenos Aires con el de las otras provincias 



(1) Los nümeros de la primera columna corresponden á U Provincia de Buenos Aires y los 
de la áltlma á los rendimientos medianos de toda la superficie cultivada con trigo en el país . 
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donde se cultiva el trigo, nótase una diferencia enorme, pues para 
la de Santa-Fé es inferior á la tercera parte, para la de Córdoba á la 
cuarta parte y para la de Entre-Ríos á la mitad, sobrepasando ape- 
nas de la mitad el rendimiento mediano calculado para todo el país, 
rendimiento que no proporciona utilidad, porqué se ha demostrado 
en estudios anteriores que se necesita cosechar por lo menos esa 
cantidad en las condiciones ordinarias del cultivo, para no expe- 
rimentar pérdidas. 

Se deduce de estas cifras, que el cultivo del trigo ha sido 
desastroso en las Provincias de Córdoba, Santa-Fé y Entre-Ríos 
durante el año de 1901-1902. Las condiciones climatéricas adver- 
sas á que se ha hecho referencia han contribuido indudablemente á 
esos deplorables resultados. 

Las cifras que dejo consignadas demuestran al mismo tiempo 
que el rendimiento mediano del trigo en el país para la cosecha 
de 1901-1902 es el más inferior que se haya anotado en los últimos 
años, pues ha sido de 835 kilos por hectárea para la cosecha de 
1899-900 y de 714 para la de 1900-1901, habiendo alcanzado casi 
á 1000 para la de 1898-1899. Es cierto que examinando una dé- 
cada se han anotado rendimientos más bajos; más los datos no 
comprueban con menos evidencia, que las influencias climatéricas 
y pluviométricas fueron preponderantes, desde que las malas co- 
sechas se han constatado especialmente después de sequías ó lluvias 
excesivas, que han ejercido una acción desfavorable, conjuntamente 
con las deficientes prácticas culturales y la menor fertilidad de al- 
gunas tierras, aunque en menor grado. Son efectivamente estas 
causas concomitantes que producen resultados tan poco hala- 
güeños, debiendo notarse, que la mejora de las prácticas de cultivo, 
de la preparación del suelo y siembra podrán disminuir la influencia 
nociva de los otros agentes, por una parte regularizando la eva- 
poración y favoreciendo el desagüe, por la otra aumentando la 
fuerza productiva de la tierra, por la incorporación de elementos 
fertilizantes que quedan inertes á causa de labores incompletas, 
deficientes, demasiado superficiales. Sobre estos temas se ha insis- 
tido repetidas veces en el curso de estas notas; no volveré por 
consiguiente, para evitar repeticiones, limitándome á decir que 
reclaman una aplicación inmediata. 

Es el caso de llamar una vez más la atención sobre la impor- 
tancia adquirida por la Provincia de Buenos Aires en cuanto á la 
producción cereal y del trigo especialmente en la región conside- 
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rada, la cuéil hace pocos años se creía poco aparente, porqué la ma- 
yor parte de los terrenos eran considerados de escasa fertilidad y 
se temía que las heladas tardías, podían comprometer la vegeta- 
ción y por consiguiente las cosechas. La elección de variedades 
adecuadas ha permitido atenuar los efectos de estos accidentes y 
los rendimientos conseguidos en los últimos años comprueban que 
el cultivo del trigo encuentra condiciones favorables para difundirse 
ya porqué se halla en su área geográfica natural, ya por la facili- 
dad de disponer de vastas superficies de tierras vírgenes y de 
poder combinar el cultivo con la cría del ganado. 

En relación con las variedades que hasta ahora se siembran, 
obsérvase que la variedad de trigo llamado Ruso proporciona en 
general rendimientos superiores que la variedad Barleta, ya por 
ser menos exigente, ya por haberse adaptado mejor á las condi- 
ciones climatéricas de la región; es de las más cultivadas. El trigo 
llamado Chubut que se acerca por sus caracteres de las dos va- 
riedades citadas es menos cultivado. Suministran rendimientos 
notables, el francés, el húngaro y el lombardo, á los que se re- 
procha de tener el inconveniente de desgranarse fácilmente y 
exigir mayores cuidados y elementos para efectuar la cosecha. 
Las otras variedades ni son muy cultivadas, ni suministran ren- 
dimientos elevados, sin exceptuar el trigo duro de la variedad 
Candeal. En general para esta zona no se deben buscar trigos 
muy precoces que están expuestos á las heladas tardías de la pri- 
mavera, que acaecen con frecencia, y tampoco variedades que se 
desgranan fácilmente ó con paja delgada y poco resistente, á cau- 
sa de los vientos fuertes que reinan. 

El cultivo del trigo en esta parte de la Provincia de Buenos 
Aires, hallándose bajo la influencia de condiciones especiales y 
transitorias ó temporarias, como la de preparar los campos para 
una producción forrajera más abundante y más segura, á fin 
que la cría del ganado pueda hacerse con más eficacia, con más 
seguridad y con mejores resultados, se desarrollará y prosperará 
durante muchos años, siempre que un aprovechamiento pru- 
dente de ¡as tierras y un sistema racional de explotación, fácil 
de establecer en las propiedades importantes, no las agote ó 
mejor dicho no los canse demasiado pronto. Una rotación se im" 
pone, alternando el cultivo del maíz y del trigo y en algunas par- 
tes del lino y de las papas, con los prados artificiales. Es lo que 
se ha comenzado hacer en los establecimientos mejor organiza- 
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dos y es dable pensar que el buen ejemplo cundirá, provocando 
consecuencias felices para la prosperidad agrícola de esta región. 

En los centros de agricultura más densa, en los ejidos de ios 
pueblos, en los centros agrícolas y las colonias, es necesario que 
se establezca una especie de equilibrio entre los cultivos y la pro- 
ducción forrajera destinada á la preparación del ganado para la 
carnicería ó á la producción de la leche, de la lana, etc., á fin 
de someter las tierras á un descanso prudencial y á veces á su re- 
generación por las praderas, especialmente de leguminosas, en esta 
época de nuestra explotación agrícola, en que el empleo de los 
abonos es un problema á resolver. No voy á indicar fórmulas de 
rotaciones, que son muy variables según el fin de la explota- 
ción y están subordinadas en gran parte á exigencias comercia- 
les, más que á las del cultivo: hablo á agricultores prácticos y no 
debo extraviarlos con fórmulas justas, exactas, científicas si se 
quiere, pero inaplicables en nuestro país. Cada cual hará lo que 
convenga á su situación, teniendo presente que no es prudente cul- 
tivar durante varios años sucesivos la misma planta sobre el mismo 
terreno y que es mejor cambiar de cultivo todos los años: el 
maíz y el trigo pueden prosperar dos, tres y más años consecuti- 
vos sobre el mismo suelo, pero un buen agricultor, celoso de la 
fertilidad de sus tierras, no debe exponerlas al cansancio para una 
producción, sino conservarlas siempre activas diré, alternando los 
cultivos que más convenga hacer. 

La mayor parte de las tierras agrícolas de esta región están 
caracterizadas por una composición arenosa del suelo (75 á 85 % 
de arena) con un sub-suelo areno -arcilloso raras veces arcilio- 
arenoso con bastante cantidad de humus en el suelo. El ázoe se 
halla en proporción favorable para las necesidades de la vegeta- 
ción entre 1 1/2 á 3 °/oo y también la potasa en proporción de 4 
y más por mil, generalmente más abundante en el sub-suelo, 
donde alcanza hasta 6, 7 y más por mil. EU ácido fosfórico, sin 
ser abundante, se halla en suficiente cantidad en los suelos, osci- 
lando la proporción al rededor de 1.5 %o y en el sub-suelo al- 
rededor de 0.5 **/oc. En general los terrenos de esta zona no son 
tan pobres en cal, como en las pampas y en la mayor parte de 
las tierras de la región del trigo en el país; varía entre 8 y 10°/oo 
en el suelo, siendo á menudo más abundante en el sub-sueloi 
sobre todo en las partes donde hay capas de marma ó tosca, 
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que- deshaciéndose incorpor?n gradual, aunque lentamente, sus 
elementos constitutivos al terreno. 

Un sistema de explotación como el que más comunmente 
se practica, cultivando un año maíz y dos trigo ó uno lino y 
otro trigo para formar después alfalfares ó prados artificiales, 
conservará durante largo tiempo la fertilidad natural de las tierras, 
permitiendo cultivos ulteriores en excelentes condiciones, sin la 
necesidad de recurrir al empleo de abonos. En las colonias y cen- 
tros agrícolas donde el cultivo tiene que hacerse durante un pe- 
ríodo de años más largo, porqué no se dispone de suficientes ex- 
tensiones para adoptar el primer sistema y establecer una esplota- 
tación mixta agrícola-ganadera, se deberá desarrollar tanto como 
sea posible el engorde de los animales y su preparación para la 
carnicería y para la exportación, de manera á f:)ermitir el aumento 
de la superficie destinada á la producción forrrajera y especialmen 
te de leguminosas, á la vez que para entretener el mayor número 
posible de animales en la granja, los que contribuirán á repa- 
rar las pérdidas que por las cosechas sufren las tierras, devolvién- 
dolas parte de los elementos fertilizantes. 

No es el caso de tratar esta cuestión con la minuciosidad que 
sería menester para explicar la intervención que corresponde á los 
varios elementos que actúan y deducir los medios al alcance del 
cultivador para conservar la fertilidad de sus tierras y producir 
cosechas remuneradoras. Sería alejarse demasiado de los fines 
de este modesto estudio, por lo que me limitaré á lo expuesto. 

Para concluir con este capítulo remito al lector á la cuenta 
cultural anteriormente consignada, que representa el rendimiento 
y beneficio medianos del cultivo del trigo en una explotación ordi- 
naria de la región considerada. 



CLASIFICACIÓN DE LAS MUESTRAS-OBSERVACIONES 

Me ha parecido útil reunir en forma sintética las aprecia- 
ciones sobre las varias muestras, en relación con ia calidad de 
los granos de que están compuestas y deducidas tanto de los da- 
tos analíticos consignados, como de la impresión que producen, 
sometidas á un examen ocular ó comercial diré, que tiene espe- 
cialmente que referirse á la conformación, uniformidad, aspecto, 
color, tamaño y peso del grano y á la limpieza y sequedad del 
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producto; esto facilita la estimación, determinando los elementos 
esenciales: la calidad y el valor. 

Los coeficientes elevados que representan los varios caracteres 
de las muestras analizadas y los rendimientos, inducen á aprecia- 
ciones bastante satisfactorias acerca de los productos en conjun- 
to y en sus partes constituyentes. Estas apreciaciones han sido 
anotadas en la columna "observaciones" del cuadro general. Ob- 
sérvase un número bastante grande de muestras con granos re- 
gularmente desarrollados y conformados y aun bien desarrollados, 
como no se han notado en los análisis anteriores. Existen, es cierto, 
varias muestras con granos pequeños, pero bien conformados, 
á causa de la gran representación del trigo de la variedad Ruso, 
que como es sabido es de grano mediano ó pequeño, comparado 
con las otras variedades cultivadas en el país. 

Hay mucho que mejorar sin duda, á fin de que los rendi- 
mientos elevados que se obtienen en otros países donde se cultiva 
el trigo puedan ser alcanzados en el nuestro; esto se conseguirá 
por la aplicación de las mejoras y prácticas culturales aconseja- 
das, que llevarán los coeficientes mencionados al grado máximun 
que se pueda alcanzar. 

Una selección paciente é inteligente de las variedades que 
actualmente se cultivan, contribuirá á conseguir fácilmente esos 
resultados, aparte de que la introducción de nuevas en los culti- 
vos podrá suministrar productos mejor conformados, más de- 
sarrollados y más apreciados. Las prácticas de cultivo, desde la 
preparación del suelo hasta el entierro de las semillas, y los cui- 
dados que se deben prodigar á las plantas durante las primeras 
faces de la vegetación, esmeradamente ejecutadas, favorecerán 
el desarrollo de las plantas en mejores condiciones y la obten- 
ción de productos selectos, cuya calidad y valor aumentarán por 
medio de la siega efectuada en el momento oportuno, del empar- 
ve bien hecho y de la trilla ejecutada con prolijidad. 

Volvemos á los mismos temas y á señalar las mismas de- 
ficiencias de lo que es difícil alejarse ó eximirse en un estudio 
de esta clase, pues unos y otras dominan la cuestión, en cualquiera 
de sus partes y de cualquier manera que se considere. 
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SEMILLAS EXTRAÑAS 



Una de las principales calidades que debe presentar un trigo 
ya se destine á la siembra, ya á la molienda es que sea puro, es 
decir, constituido exclusivamente por granos de la variedad que 
representa, sin mezcla de otros, exento de cuerpos extraños, glu- 
mas, glumélas, tierra, piedritas, etc., y especialmente sin ninguna 
especie de semillas extrañas, porque éstas lo demerecen, según 
la abundancia y la naturaleza de las mismas, disminuyendo su 
calidad y su valor. 

Entre las semillas extrañas hay que son nocivas, porqué 
sembradas conjuntamente con el trigo dan lugar á yerbas in- 
vasoras, difícil de destruir, siempre costoso, y que disputan á las 
plantas cultivadas el terreno y los elementos fertilizantes, dismi- 
nuyendo la producción, el rendimiento y los beneficios que estas 
deben proporcionar; otras semillas extrañas escapan á las manipu- 
laciones y procedimientos de separación y limpieza á que se so- 
meten los trigos en los molinos, comunicando á las harinas durante 
la molienda, un color menos blanco y á veces mal olor, alterando 
sus caracteres y disminuyendo con la calidad el valor que deben 
tener los productos. 

De ahí la conveniencia y la necesidad de no emplear sino 
trigos perfectamente limpios, exentos de semillas extrañas, y la 
utilidad de conocerlas, para poder apreciar el grado en que son 
perjudiciales y por consiguiente el demérito que originan, según 
la clase y la abundancia. 

La propagación en los sembrados de algunas especies es 
tan rápida que su extinción resulta muy difícil, á fuer de excesi- 
vamente costosa en relación con el valor del suelo y los beneficios 
del cultivo, á tal punto que á veces se ha preferido abandonar tempo- 
rariamente los terrenos invadidos, ó ha habido que destinarlos á la 
formación de praderas ó al pastoreo durante algunos años, antes 
de poder sembrarlos de nuevo. Los perjuicios que puedan resul- 
tar en una situación dada, son como se comprende notables y hay 
todo interés en obviarlos, por medio del conocimiento exacto de las 
especies cuya invasión hay que temer, y de los medios de destruirlas en 
tiempo, antes que los trabajos de extinción resulten demasiado largos 
y costosos, antes también que la difusión sea tan grande y la invasión 
tan intensa que constituya un peligro para los propietarios limítrofes. 
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En las cien muestras de trigo analizadas de la región Sud 
de la Provincia de Buenos Aires, las semillas extrañas que se han 
encontrado son las especificadas en los cuadros que se consignan 
á continuación; en los mismos está indicado el número de granos 
de cada variedad de semilla que se halla en un kilo del trigo analizado. 
(Ver cuadros anexos.) 

Las especies que se han encontrado, se clasifican según la 
familia á que pertenecen de la manera siguiente: 



Avena fatua 
Avena sativa 
Hordeum vulgare 
Bromus unioloides 
Lolium temulentum 
Lolium brasilianum 
Digitaria sanguinalis 
Festuca muralis 
Brassica campestris 
Sinapis arvensis 
Raphanus sativus 
Linum usitatissimun 
Sylíbum marianum 
Xanthium spinosum 
Acanthospermum hyspidum 
Polygonum convólvulus 
Rumex crispus 
Convólvulus arvensis 
Melilotus alba 

Lithospermun anchusaefolium 
Daucus carota 
Agrostemma githago 
Chenopodium álbum 
Lycopus europaeus 
Talínum patens 



Falsa avena 

Avena común 

Cebada común 

Cebadilla criolla 

Joyo 

Lolio criollo ó cevolillo 

Pasto de cuaresma 

Festuca 

Nabina 

Mostaza negra 

Rábano 

Lino 

Cardo asnal 

Abrojillo 



Graminácea 



Alforfón silvestre 
Lengua de vaca 
Campanilla blanca 
Trébol de olor 
Heliotropo cimarrón 
Zanahoria 
Yetón 
Quinoa 

Carnes gordas 



Crucifera 



Linnea 
Compuesta 



Poligónea 



Convolvulácea 
Leguminosa 
Borragínea 
Umbelifera 
Cariofílea 
Quenopódea 
Labiada 



Portulacácea 

Habiendo descripto la mayor parte de las semillas extra- 
ñas y los medios más prácticos para eliminarlas de los produc- 
tos, asi como de destruir las plantas que engendran en los 
sembrados en estudios anteriores, me limitaré á tratar de las nue- 
vas, que no lo han sido en: c Estudio sobre los Trigos de la Pro- 
vincia de Entre-Ríos (Departamento de Paraná), cosecha 1899-1900», 
págs. 62 á 85; c Estudio sobre los Trigos de la Provincia de Santa 
Fe, cosecha 1900-1901», págs. 32 á 47. 
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Resoltado de los análisis físicos y fisiológicos de 100 maestras de trigo 
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(1) Las semillas de medicago lupulÍDa (pasto manso) no se hallan con freonencia entre 
Las plantas no son tampoco abundantes en los sembrados. Es la legumbre que se encuentra 

milímetros de largo por 3(4 á 1 1|4 de diámetro, obtusa en ambas extremidades, algo achatada 

ó 4 nervaduras más ó menos sjilienies. Contiene una sola semilla. 

Se separa con facilidad de los gianos por medio de aventadores, y eu los campos se puede 
La muüjtra nüm. 8 (Barleta) es la única que contiene semillas de pasto manso, en 
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los granos de trigo porqaé se sepai-ón íacil monte durante la trilla. 

comunmente entre los granos; esta es elíptico-ovalada, un poco en fonna de riñon» de 1 1^3 á 3 

á los lados, lampiña de color negro más ó menos subido^ recorrida sobre sus caras latei'ales por 3 

impedir su aparición por medio de labranzas opori unas del terreno . 
proporción de 1300 granos por kilo de trigo. 
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GRAMINÁCEAS 



Avena fdtua — (Falsa avena)— Se ha encontrado en 64 mues- 
tras, con un máximum de 1340 granos por kilo de trigo en la 
muestra N<> 19 Ruso. 

Avena sativa. — (^Avena común). En 50 muestras, con un má- 
ximum de 1700 granos por kilo de trigo, en la muestra N^ 67 Ruso. 

Hordeutn vulgare. — (Cebada común) En 55 muestras, con un 
máximum de 3760 semillas por kilo de trigo, en la muestra N** 10 
v: Barleta. 

Bromus ««/o/o/(rf^5.— (Cebadilla comúnj En 4 muestras, con 
un máximum de 20 granos por kilo de trigo, en las muestras 
No» 39, 43 y 73 v: Ruso. 

Loliutn temulentum.—Qojo). En 50 muestras, con un máxi- 
mum de 3240 granos por kilo de trigo, en la muestra N^ 67 
v: Húngaro. 

Lolium brasilianum, — fLolio criollo ó cevolillo). En 14 mues- 
tras, con un máximum de 9173 granos por kilo de trigo, en la 
muestra N^ 8 v: Barleta. 

Digitaria sangninalis. — (Pasto de cuaresma) En una muestra 
con 10 semillas por kilo de trigo, en la muestra N^ 37 v: Ruso. 

Festuca muralis Kuth. — (Festuca). La semilla de esta grami- 
nácea se ha encontrado en dos muestras: ni es muy difundida, ni 
muy abundante. La planta se destruye fácilmente por medio de 
labores efectuadas en tiempo oportuno. 

La cariopside es pequeña, casi cilindrica, de color amarillento 
sucio; está revestida por las glumelas de las cuales la inferior, exter- 
na, es la más grande, lampiña, aquillada, y termina con una 
arista larga y delgada; la superior, interna, es más pequeña, casi 
transparente, bífida en la punta. Tiene de 6 á 7 milímetros de 
largo por 0.75 á 1 mm. de diámetro. 

Esta semilla se separa fácilmente del trigo por medio de aven- 
tadores provistos de zarandas adecuadas. 

La muestra que contiene mayor cantidad es la N^ 8 Barleta 
con 1240 semillas por cada kilo de trigo. 

Las otras semillas de gramináceas contenidas en las cien 
muestras de trigo que estudiamos han sido descriptas en los es- 
tudios á que se ha hecho referencia. 
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Las más perjudiciales son el joyo y la avena fátua^ pero se 
pueden eliminar fácilmente, limpiando la semilla por medio de 
aventadores y aventadores clasificadores, y estirpando las plantas 
de los sembrados en el momento de la floración, antes de la for- 
mación de la semilla. 

CRUCIFERAS 



Todas las semillas de las cruciferas han sido ya descr iptas. 

La representación en las muestras analizadas es la siguiente: 

Brassica campestris, — (Nabina) En dos muestras, con un máxi- 
mum de 2390 semillas por kilo de trigo, en la muestra N° 12, v: 
Húngaro. 

Sinapis arvensis, — (Mostaza negra) En una muestra, con 180 
granos por kilo de trigo, en la muestra N** 99 de la v: Tuzela. 

Raphanus sativus. — (Rábano) En una muestra con 20 se- 
millas por cada kilo de trigo, en la muestra W 98 v: Tuzela; 

Todas las cruciferas son muy perjudiciales, siendo tanto más 
invasoras cuanto más fértil y más fresco es el terreno, más tem- 
plado y húmedo el clima. Deben eliminarse del trigo por todos 
los medios: es fácil para la nabina y la mostaza por medio 
del empleo de lo» aventadores - clasificadores, mientras que 
para el rábano resulta operación bastante difícil, porqué esta se- 
milla tiene casi el mismo diámetro que la sección transversal 
del grano de trigo, siendo también bastante pesada. Bajo este 
punto de vista la presencia de las semillas de rábano es más te- 
mible. 

La destrucción de todas estas plantas en los sembrados es tam. 
bien difícil: no se puede decir mejor de la nabina y de la mos- 
taza pues cuando se han apoderado de un terreno resulta 
tarea larga y costosa la extinción completa, necesitándose nume- 
rosas labores superficiales por medio de azadas, arados, rastras, 
cultivadores, estirpadores, excarificadores, etcr, auxiliadas por el 
arranque á mano. Ensayos hechos en Europa, pulverizando las 
plantas con soluciones de sulfato de cobre, al 3 por 100, han 
proporcionado resultados satisfactorios; se ha producido la deseca- 
ción de estas cruciferas invasoras sin perjudicar al trigo y á otros 
cereales. Estos tratamientos pueden ser aplicados con proba- 
bilidades de éxito. 
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LINNEAS 

Entre la Linneas no se han encontrado otras semillas que, 
las de lino común (Linum usitatissinium); su presencia entre los 
granos de trigo debe atribuirse á poca prolijidad durante la re- 
colección y trilla, ya por haber reunido en una gavilla de 
trigo plantas de lino durante la siega, á causa de la proximidad 
de estas plantas en el sembrado ó de hallarse mezcladas, ya por 
haber trillado el trigo con máquinas que han trillado antes lino y 
que no han sido bien limpiadas. A veces quedan cápsulas y granos 
de lino en los rastrojos, que nacen conjuntamente con el trigo, 
mezclándose los granos en el momento de la trilla. 

La separación entre el lino y el trigo no podía efectuarse bien 
hasta hace poco. Existen ahora separadoras que proporcionan un 
trabajo bastante bueno. Es conveniente sin embargo adoptar las 
precauciones necesarias para impedir las mezclas siendo sufi- 
ciente para conseguir ese resultado un poco de prolijidad. 

Semillas de lino se han encontrado en tres muestras con un 
máximum de 20 granos por kilo de trigo en las muestras N^ 43 
v: Barleta y N° 80, v: Húngaro. 

COMPUESTAS 

Acanthospermum hyspidum D. C. Esta compuesta no es 
muy difundida todavía, pero puede propagarse rápidamente como 
las otras especies de abrojos y abrojillos, si no se adoptan desde 
el principio medidas radicales para impedir su diseminación. 

Sus frutos son parecidos á los abrojillos cilíndrico-elípticos 
algo pubecentes, á menudo terminados en dos espinas cortas y 
fuertes, derechas y cubiertas sobre todasu superficie por pequeños 
aguijones con gan chitos. Son de color verde grisáceo ó aceitu- 
nado sucio, de 6 á 10 mm*. de largo por tres ó cuatro de ancho. 

Estas semillas se pueden separar de los granos de trigo por 
medio de separadores ó aventadores clasificadores, aunque con 
bastante dificultad á causa de su tamaflo. 

Las plantas deben arrancarse de los sembrados desde que 
aparecen é impedir especialmente que se formen nuevas semillas. 

Semillas de acanthospermum hyspidum se han encontrado 
en la muestra N^ 79, v: Barleta, con 20 granos por kilo de trigo. 
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Cepa Caballo. — (Xanthíum spinosum). No es frecuente entre 
los granos de trigo, pero la planta se halla á menudo en los 
sembrados, donde es muy invasora y perjudicial. El fruto es 
elíptico de 6 á 8 mms. de largo hasta 10 y algo más por 4, ó 5, mms. 
de diámetro, terminado en dos púas rectas, ásperas. Está cubiero 
en toda su superficie por pequeños ganchos que adhieren á los 
cuerpos en contacto. Al interior se hallan dos pequeñas semillas 
de color gris-oscuro, alargadas y delgadas. 

La extinción de esta planta se puede conseguir recogiendo 
las semillas, pero principalmente estirpando y destruyendo las 
plantas antes que hayan formado semillas nuevas. 

La muestra N<> 92 es la única que contiene cepa caballo en 
proporción de 10 semillas por cada kilo de trigo. 

De la semilla de cardo asnal (Sylibum marianum) ya se ha 
tratado en los estudios citados anteriormente. Se ha hallado en dos 
muestras, con un máximum de 30 granos por kilo de trigo, en 
la N^ 11 de la v: Barleta. 

Las semillas de las compuestas son particularmente noci- 
vas porqué se desparraman en los sembrados generalmente 
después de la recolección de las mieses y antes de efectuar 
las labores preparatorias para las nuevas siembras, propagándose 
de año en año con extraordinaria rapidez, é invadiendo comple- 
tamente los terrenos, al extremo de tener que suspender la 
siembra durante algún tiempo; en ciertas épocas el pastoreo de 
los animales resulta imposible porqué las plantas excluyen por una 
parte toda vegetación forrajera, mientras que por la otra las semi- 
llas adhieren á las lanas y cerdas de los animales y son llevadas 
de una localidad á otra infestando nuevos campos, á la vez que 
originan un demérito de esos productos y las molestias consi- 
guientes á los animales. 

Es pues muy necesario impedir su difusión, rechazando los 
trigos que contienen esas semillas y destruyendo las plantas antes 
de semillar. No está lejano el día en que los Gobiernos y las 
Municipalidades se verán obligados adietar disposiciones especiales 
acerca del tránsito de los animales que llevan estas especies de 
semillas, á fin de impedir la propagación en los territorios in- 
demnes. Es conveniente adelantarse para impedir los perjuicios 
que pueden resultar, procurando la destrucción de estas malas 
yerbas y la eliminación completa de sus semillas de los granos 
que se utilizan para la siembra. 



Digitized by 



Google 



-- 91 — 
POUGÓNEAS 



Las dos especies de semillas de poligóneas que se han sepa-, 
rado de los productos analízalos son las que se encuentran co- 
munmente en todos los trigos del país, de cualquier región que 
procedan, á saber: 

Polygonum convolvulns. ^(Alforfón silvestre) En 27 muestras 
con un máximum de 1440 semillas por kilo de trigo, en la mues- 
tra N° 70 v: Barleta. 

Rumex crispus. — (Lengua de vaca) En 12 muestras, con un 
máximum de 220 semillas por kilo de trigo en la muestra N^ 99, 
v: Tuzela. 

Ambas semillas no son muy perjudiciales para el producto y se 
pueden separar por medio de aventadores provistos de zarandas 
adecuadas. En los sembrados las plantas de alforfón silvestre pue- 
de adquirir gran desarrollo en condiciones favorables y ser in- 
vasoras y temibles; hay que procurar de destruirlas por todos los 
medios, extirpándolas durante la vegetación, arando con anticipa- 
ción para favorecer su germinación y enterrándolas por medio de 
la segunda labor que se efectúa antes de la siembra del cereal. 



CONVOLVULÁCEAS 



La convolvuláceaas están representadas entre las semillas 
extrañas por: 

Convolvulus arvensis, — (Campanilla blanca) (¡ue se ha encon- 
trado en la muestra N® 79 Barleta, con 80 semillas por cada kilo 
de trigo. 

La semilla se separa fácilmente por medio de los aventadores. 

La planta es bastante invasora y dañina, siendo necesarias 
labores profundas para destruirlas. En terrenos frescos y de com- 
posición mediana es muy vivaz y difícil de estirpar. Con- 
viene pues no introducirlas en los sembrados con los granos que 
se emplean para la siembra. 
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LEGUMINOSAS 

No se encuentran entre las leguminosas semillas muy perju- 
diciales para el trigo, ya al estado de grano, ya durante la vege- 
tación, y su eliminación ó destrucción no ofrece dificultades. 

Entre las cien muestras de trigos analizados se ha separado una 
sola especie: 

Melilotus a/&fl.— (Trébol de olor). Es bastante rara entre los 
granos de trigo; se ha hallado en una sola muestra, la N° 8, v: 
Barleta con 40 semillas por cada kilo de trigo. 



BORRAGÍNEAS 

Lithospermun anchusaefolium. — (Heliotropo cimarrón). — Se- 
milla que no se encuentra á menudo entre los granos de trigo y 
planta no muy invasora y de destrucción fácil. 

Se ha observado en una muestra, la N^ 54, v: Francés, con 40 
granos por cada kilo de trigo. 



UMBELÍFERAS 



Una sola umbelífera está anotada entre las semillas extrañas: 

Daucus carota. — (Zanahoria) Accidentalmente se ha hallado 
entre los granos de trigo, no siendo la- planta invasora. 

La muestra N^ 86, v: Barleta, contiene 10 semillas por cada 
kilo de trigo. 

La separación de los granos de trigo se efectúa fácilmente 
por medio de aventadores, y la extinción de las plantas en los 
sembrados se obtiene arrancándolas, ó arando el terreno antes 
de la formación de las semillas. 



CARIOFÍLEAS 



Agrostentma githago. — (Yetón). Hemos hecho mención 
en estudios anteriores de esta semilla perjudicial á los tri- 
gos que se destinan á la molienda y á la siembra. Las plantas se 
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propagan también rápidamente por las numerosas semillas que 
producen, llegando á infestar los sembrados. Es preciso por con- 
siguiente eliminarlas por todos los medios, ya de los granos de 
trigo por medio de aventadores-clasificadores, ya de los sembra- 
dos, arrancando las plantas, ó arando el terreno antes que se ha- 
yan formado las nuevas semillas. 

Se halla en 14 de las muestras analizadas con un máximum 
de 240 semillas por cada kilo de trigo, en la muestra N<^ 84, 
v: Ruso. 

QUENOPÓDEAS 



De la única quenopódea hallada, se ha hecho mención en los 
análisis anteriores: 

Chenopodium a/&«w.— (Quínoa). Es semilla fácil de separar 
de los granos de trigo y que no se encuentra con mucha frecuen- 
cia. Más invasoras son las plantas en los sembrados, aunque fácil 
de destruir por medio de labores prolijas antes de la formación 
de las semillas. 

La única muestra que la contiene, la N'^ 37, v: Ruso, pre- 
senta 60 semillas de quínoa por cada kilo de trigo. 



LABIADAS 



Una sola especie de labiada se ha separado de las cien mues- 
tras analizadas y se denomina: 

Lycopus etiropaeus, — Forma un aquenio casi prismático, 
triangular, con una cara mayor convexa de color gris oscuro, lam- 
piña, y las otras dos planas, más claras. Los ángulos laterales 
de la cara mayor presentan un reborde algo saliente. La extre- 
midad superior es tronchada, y la inferior aguda. Tiene de 2 á 
3 mm*. de largo por 1 1/4 de ancho. 

No es muy difundida, ni muy invasora; no es fácil separarla 
de los granos de trigo. 

La muestra N^ 94 (trigo Húngaro) contiene 10 semillas por 
cada kilojde trigo. 
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PORTULACÁCEAS 



No es frecuente hallar semillas de portulacáceas entre los 
granos de trigo, aunque en los sembrados las plantas de esta 
familia pueden llegar á ser invasoras y perjudiciales. 
Talinum patens^ W\ se llama la única separada. 
Las semillas son lenticulares de 1/4 á 3/4 de mm. de diámetro, 
con bordes adelgazados, que presentan de un lado una pequeña esco- 
tadura, con caras lisas y brillantes, de color azabache. 

La única muestra que las contiene, la N^ 73 v: Ruso, presenta 
7460 semillas por cada kilo de trigo. 

Es fácil separar las semillas de los granos de trigo por medio 
de aventadores y destruir las plantas en los sembrados por me- 
dio de labores oportunamente ejecutadas, esto es, antes de que 
se hayan formado nuevas semillas. 



Las referencias y las breves descripciones que dejo expues- 
tas acerca de las 26 especies de semillas extrañas halladas entre 
las muestras de trigo de la región Sud de la Provincia de Buenos 
Aires, pondrán en grado al cultivador de distinguirlas, de apre- 
ciar el grado en que son perjudiciales y de aplicar los medios 
más fáciles y menos costosos para eliminarlas, ó para destruir las 
plantas que engendran. 

El ideal es conseguir productos completamente exentos de 
semillas extrañas, lo que se obtendrá eligiendo con escrúpulo las 
semillas de trigo, rechazando todas las que presentan granos de 
otras plantas, separando las plantas invasoras ó nocivas de los 
sembrados, enterrándolas con arado ó destruyéndolas por medio 
de rastras, cultivadores, extirpadores, etc., ó por la incineración, 
antes que semillen. 
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Conclusiones 



Los temas que se examinaron en el curso de este estudio 
han sido dilucidados con acopio de datos y con comparaciones 
oportunas, de manera á poner en evidencia las prácticas más favo- 
rables que se deben adoptar para el cultivo del trigo en la Pro- 
vincia de Buenos Aires, á fin de conseguir los rendimientos más 
elevados y al mismo tiempo granos con los más altos coeficientes 
representativos de sus caracteres físicos y organolépticos, que 
tengan la mayor aceptación sobre los mercados interiores y exte- 
riores, como productos comerciales y sean cotizados á la vez á los 
más altos precios considerados como semilla. 

He señalado sus calidades é indicado sus defectos, y he dado 
consejos prácticos sobre los medios de aumentar aquellas y redu- 
cir á estos ó hacerlos desaparecer completamente. He disertado 
brevemente sobre la importancia -de la agricultura en la Provin- 
cia de Buenos Aires y sobre la aptitud de esta región privilegiada 
para la producción del trigo, señalando los elementos que favorecen 
la difusión de este cultivo, las condiciones particulares que con- 
tribuyen á su desarrollo, sus modalidadí^s diré, y la expansión que 
puede adquirir. 

He consignado deducciones fundadas al tratar cada tema 
ó cuestión y al final de estas mal hilvanadas líneas, de estas obser- 
vaciones y opiniones poco ordenadas, aunque justas, exactas, si 
no irrefutables, bien meditadas, no hallo lugar para conclusiones 
especiales, á fuer de incurrir forzosamente en repeticiones quede- 
seo evitar; me limitaré pues, antes de concluir, á dejar constancia 
en forma somera de los principales puntos que han sido objeto de 
este estudio. 

La Provincia de Buenos Aires por su suelo, por su clima y 
por su situación, se halla en condiciones favorables para el desa- 
rrollo de una agricultura variada, próspera, estable, racional y 
progresista. 

El cultivo del trigo encuentra en las condiciones naturales, 
y en el medio económico muchas facilidades para difundirse, 
pudiendü decuplicar la superficie, sin reducir el área destinada á 
los otros cultivos que también pueden practicarse con éxito, au- 
mentando y mejorando al mismo tiempo la cría del ganado. Los 
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accidentes climatéricos adversos que se manifiestan á veces, tienen 
un carácter transitorio. ^ 

Las variedades ya cultivadas, Barleta, Ruso, Chubut, Fran- 
cés, Italiano, Lombardo, Rieti, Tuzela, Richela, Saldóme, Húngaro, 
Candeal y Taganrog deben tener la preferencia para las futuras 
siembras, procurando aumentar los rendimientos v la calidad de 
los productos por medio de la selección de las semillas, más que 
por la introducción de variedades nuevas. 

Existen ya productos apreciados, buenos, bien conformados, 
bien constituidos, de composición excelente que mejorarán aún 
más por medio de un cultivo inteligente y por la adopción de 
los pequeños cuidados aconsejados, . que principian con la prepa- 
ración adecuada del suelo y la elección de semillas limpias y pu- 
ras y su distribución regular, y concluyen con la siega y el em- 
parve efectuados en tiempo oportuno y la trilla ejecutada con es- 
mero. 

La carie (vulgarmente carbón) debe ser eliminada en abso- 
luto de los trigos de la Provincia de Buenos Aires, lo que se 
conseguirá con seguridad y fácilmente, tratando las semillas con 
una solución formada con 1 kilo de sulfato de cobre y 100 litros 
de agua. 

Si los trigos cosechados en esta región no tienen en con- 
junto mejor aspecto y más valor comercial, debe atribuirse en 
gran parte á deficiencias en las varias operaciones que concu- 
rren á la cosecha y especialmente á la ejecución imperfecta de 
la trilla, efectuada con poco esmero en la generalidad de los ca- 
sos y que es la causa principal ile que los productos no sean pre- 
sentados tan limpios como podrían ser. 

La conquista de un lugar preeminente sobre los mercados im- 
portadores se conseguirá perfeccionando el producto, dedicando 
atención especial á su limpieza, que es el punto más vulnerable, 
porqué en cuanto á los demás caracteres físicos y propiedades quí- 
micas los trigos de esta zona, pueden competir con los mejores del 
mundo: quizá en ninguna parte se han conseguido granos con un 
peso del hectolitro tan alto (85 y 87 kilos) sin el auxilio de abonos, 
así como un porcentaje tan grande de materias proteicas. 

Repito é insisto que los elementos y los medios para mejorar 
la producción de los trigos de esta zona se hallan en la misma; re" 
claman solamente un empleo y utilización adecuados y esta aprecia" 
ción puede hacerse extensiva á la región cereal de todo el país. 
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Nadie mejor que nosotros, que conocemos el origen de nues- 
tros productos, que podemos darnos cuenta completa de las con- 
diciones de su cultivo y de su cosecha, que podemos observarlos en 
las granjas, sobre los mercados y en sus diferentes manipulaciones 
y transacciones, que los hemos estudiado bajo su aspecto físico y su 
composición química, podemos aconsejar lo que conviene y debe 
hacerse para llevar esta producción á su más alto grado de perfec- 
ción. Campos de experimentación primero y de demostración des- 
pués, atendidos por cultivadores inteligentes y progresistas, gran- 
jas donde se practique una selección metódica, racional, con cons- 
tancia y con discernimiento serán factores poderosos para la con- 
secución de las mejoras anheladas. 

Es de desear que los Poderes Públicos, y más todavía que los 
particulares, penetrados de la importancia de estas cuestiones, coad- 
yuven resueltamente para su realización. El problema es sencillo; 
no ofrece ninguna dificultad. Necesitase solamente uniformidad de 
miras, de procedimientos y de acción: lo demás será cuestión de 
tiempo. 

Nada falta en la Provincia de Buenos Aires para la produc- 
ción de trigos sobresalientes y en condiciones económicas, á pesar 
de los precios reducidos de este producto y de las bajas suce- 
sivas que puede experimentar sobre el mercado mundial. Ade- 
lante pues. 
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DATOS ESTADÍSTICOS 

80BB2 2L CULTIVO DEL TBISO EN LA BEPÚBLICA ABaBNTINA 

DURANTE LOS AÑOS DE 1902 Y 1903 



A fin que el lector pueda formarse uua noción más completa acerca de la 
importancia y de la difusión del cultivo del trigo en la República Argentina, voy 
á ampliar las cifras anotadas al principio de este estndio, consignando Io£ datos más 
recientes que ha publicado la División de Estadística del Ministerio de Agricultura. 

Obsérvanse á veces diferencias notables entre el área sembrada y el 
área cosechada, sobrepasando ésta á la primera con evidente contradicción: eílo debe 
atribuirse á la extrema variabilidad del cultivo de un año á otro por las causas varias 
veces enunciadas, ast como á ¡a incorporación reciente de varías localidades al progreso 
agrícola y su iniciación al cultivo del trigo, aparte de que la recopilación de los datos para 
la Estadística Agrícola que en los últimos aüos ha príncipiado á hacerse de una ma- 
nera sería y sistemática, tiene que presentar alguna deficiencia á causa de las dificul- 
tades que existen en terrítorío tan vasto, tan poco poblado y con los elementos limi- 
tados de que se dispone. 

El mapa compilado al príncipio es suceptible de alguna modifición, pero 
no de tanla importancia para alterar en lo más mínimo los juicios vertidos. 



' \y\y\y'\y\^'\^\y 



Digitized by 



Google 



Datos estadísticos sobre el cultivo del trigo en la 
República Argentina en 1902 y 1903 

Provincia de Buenos Aires 



PARTIDOS 
8«ccl6n Norte. Iir. Biupo 



Cilottlt dt lat 

Hm. SMibradit 

en 1902 



Gilottle delM 
Hte. coieohadae 
en 1902-190S 



Oálottlo de lu 

Hae. eembridu 

en 1903 



CHcMlo del rendí- 
miento medio por 
Hect. en 1902-190S 



San Nicolás 

Ramallo 

San Pedro 

Baradero 

Zarate 

Campana 

Exaltación de la Onix. 

Las Conchas 

Pilar 

Qeneral Sarmiento 

ean Isidro 

San Fernando 

San Martin 

Total 



Seíolin Norte 11^ Brupo 



San Andrés de Qiles. 

Carmen de Areco 

Salto 

San A. de Areco 

Arrecifes 

Rojas 

Pergamino 

Colon 

General Arenales 

Total 



Sooeióii Ottte 



Morón 

Matansas 

Moreno 

Merlo 

Oral. Rodríguez.. 

Lnján 

Marcos Paz 

Oral. Laa Heras.. 

Mercedes ... 

Snipacha 

Cliivilcoy, 

Chacabaco 

Janín 

Bragado 

Nneve de Julio 

Lincoln 

Oral. Pinto 

fehuajó 

Oral. ViUegas 

Tronque Lauquen. 
ToUl 



1.216 
1.817 

83Ü 

7.2t>J 

2.150 

1.825 

4.590 

58 

6.501 

900 

50 



26.632 



6.97U 
1.725 
2.022 
4.448 
8.250 
5.000 

18.148 

6.006 

J6^ 

58.564 



850 

327 

160 

8.500 

20.698 

450 

1.700 
200 
41.295 
13.868 
24.494 
19.500 
70.0(J0 
84.600 
46.750 
48.970 
23.140 
69.628 
419.™ 



209 

465 

330 

4.0t2 

772 

2.582 

2.100 

4.812 

1.018 

44 



7.942 
984 
270 

2.870 

4.275 
8.399 
8.040 
5.138 



187 



488 

287 

865 

6.397 

4.219 

2.220 

3.360 

33 

5.939 

1.480 

11 



24.299 



7.842 
1.067 
764 
6.245 
4.070 
5.750 
7.186 
4.121 
9.300 
44.795 



129 



284 


400 


182 


149 


98S 


2.400 


6.256 


11.500 


82 


220 


83 


.— 


I.OÜO 


2.200 


62 


377 


26.390 


84.404 


15.288 


16.100 


28.467 


29.506 


15.860 


18.478 


84.766 


110.000 


39.816 


57.528 


35.140 


60.698 


71.760 


76.100 


27.500 


52.186 


81.634 


130.286 



601.641 



885 
924 
758 
967 
1.084 
985 
952 

976 
1.091 
1.204 



996 
1.001 
1.162 
1.000 

996 
1.205 

864 
1.067 



1.073 

1.150 

1.W4 

1.171 

1.312 

622 

727 

680 

708 

1.351 

1.887 

1.017 

1.811 

1.231 

1.076 

1.105 

1.219 

1.035 

1.088 
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PARTIDOS 
SMOión Norte. 1er. Brupo 


CiloMlo de be 

Hit. sembradat en 

1902 


Cálculo de \m 
Hit. cotechidts 
en 1902-1903 


Ciloulo de lit 

Hit. tembndtt 

en 1903 


Cálottledel rendí- 
w lento Riedio por 
Hect. en 1902-1903 


Seoolén Centro y Sur 
1er. Grvpo 

B&rrAoas ftl Sur 


1.366 

1.255 

4.300 
4.650 

54 

2.C¿2 
10.650 
100 
450 
660 
1.738 
253 

2.oeo 

500 
227 

336 

152 

12.838 

2.000 

2.028 

313 

10.227 

25.000 

i06.ao 

19.450 

75.380 

13.070 

607 


1.116 

861 
4.690 
8.840 

2.878 

6.138 

360 

100 

460 

1.428 

85 

60ÍJ 
361 

404 

15.010 

1.702 

996 

7.635 
22.722 
97.736 
13.058 
72.720 
18.188 

5.790 

24.818 

199 

81.500 
14.648 
17.319 
30.470 
10.390 

39.332 
74.624 
31.155 
52.962 
73.840 


1.105 

1.885 

7.716 

8.895 

100 

67 

2.219 

9.180 
500 
450 

1.150 

1.981 
10 

2.691 
800 
911 

354 

¿ 

483 

2.375 

17.396 

2.304 

4.181 

757 

11.172 

41.000 

138.538 

58.265 

97.994 

26.625 

1.772 

422.870 

9.700 

35.093 

700 

51.794 
20.010 
18.446 
87.587 
16.600 
10.540 
50.036 
129.510 
48.328 

102.785 
531.128 




Quilines 


1.4^ 


Lomas de Z&moriL 




Alinir&nte Brown 





Florencio V&rela >..... 


1.876 


La Plata 


1.896 


Magdalena ..Tr...-,T-.- 


477 


Biandzen s.. ....«•. ........... 




San Vicente 





''afinelas ... 


__ 


Navarro 


1.126 


Lobos. 


966 


Monte 


586 


Gral. Paz 


960 


Chascomús ....'. 


976 


Gral. Belfirrano 


1.175 


Las Flores 


657 


Caatelli 




Pila 


1.2tó 


Dolores... . . ........•••* 


1.161 


Gral. Conesa. ............... .. 




Gral. Guido. 


_ 


Gral . Líavalle 


— 


M&VDÚ 


— 


Tuyú 


— 


Coronel Vidal 


— 


Ayacuoho 


886 


Rauch • 


1.092 


Tandil 


924 


Balcaroe • 


989 


CéTñl Puevrredon.. 




Gral . Aivarado 


974 


Lobería •••.... 


1.097 


Necochea 


678 


Tres Arrovos 


849 


Coronel Prinffles 


716 


Coronel Dorreff o. .............. 


848 


Bahía Blanca.. 




VlU&rino 


_ 


PatacTones 


^ 


Total 


297.655 

22.003 

29.358 

900 

89.542 
15.825 
15.900 
22.430 
16.505 
6.905 
41.430 
84.528 
41. €66 
82.000 
94.461 
'512.950 




Seoolón Centro y Sud 
ir erapo 

Saladillo 


1.000 


25 de Mayo 


i.ioe 


Gral. Alvear 


1.191 


Tapalqné 




Bolívar 


998 


Azul 


994 


Olavarría 


783 


Juárez •• • 


982 


Gral. Lamadrld 


1.024 


Gral Laorida 




Guaminl ... 


1.108 


Cnel Buárez 


966 


Adolfo Alsina . 


615 


pnAn 


56<i 


Saavedra 


644 


Total 









RESUMEN DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES 



Sección Norte- 1er. Brupo 

» > 2o. Grupo 

Sección' Oeste 

Sección Centro y Sud 1er. Brupo. 

» > > 2o. » .. 



TottI. 



26.632 

58.564 

419.630 

297.655 

512.950 

1.315.43Í 



i.asn.85S 



24.259 

44.795 

601.641 

442.370 

581.128 

1.644.2H3 



946 
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Provincia de Santa 


Fé 




DEPARTAMENTOS 


Cálculo de Itt 

Hat. tambrwlat 

•n 1902 


Cálculo de \u 

Hit. cottchadti 

en 1902-1903 


Cálculo de bt 

Hat. ttmbradat 

ta 1902 


Cálculo del rtndl- 
iHiümv aieoio por 
Hat. en 1902-1909 


ReconqnisU 

Vera 


15 

47.667 
16.057 

102 

802.492 

158.408 

9.€05 

166.740 

102.590 

65.928 

82.890 

14.593 

62.941 

1.064 

84.557 

196.984 

1.257.628 


22 

42.818 

11.994 

10 

126 

270.821 

167.418 

9.229 

192.040 

102.224 

76.847 

7.865 

6.978 

61.214 

51 

32.036 

192.823 

1.281.251 


84 

50.879 

7.949 

84 

51 

295.402 

186.848 

8.985 

204.906 

106.471 

79.848 

85.498 

13.084 

60.012 

150 

82.596 

211.004 

1.342.696 


186 


8an Cristóbal 


587 


San Jnsto 


878 


San Javier 


700 


Garay 


730 


Castellanos 


587 


Las Colonias 


448 


)ja Capital 


505 


San Martin 


718 


San Gerónimo 


498 


Belgrano 


474 


Iriondo 


569 


San Lorenzo 


674 


Caseros 


808 


Rosario 


549 


Constitución 


798 


General Lopes 


887 


Total 


621)" 







Provincia de Entre Bios 



Provincia 


de Córdoba 




San Jnsto 


206.014 
22.521 

eoo 

40..S32 
85.871 
158.169 
a45.547 
37.664 
19.994 

"7^6:3^ 


183.365 
21. .514 
898 
22.926 
38.755 
117.501 
232.980 
44.80» 
22.513 

"705.767 


216.563 
85.726 
2.000 
69.860 
68.825 

177.387 

252.843 
69.9(«2 
87.858 
18.200 

948.059 


564 


Hio Se^ndo 


790 


Colón .* 


1.170 


Tercero Arriba 


980 


Tercero Abajo 


1.2tXj 


Unión 


989 


Marcos Jnárex 


790 


Jnarez Celmán 


1.006 


Rio Cuarto 


1.109 


General Roca 




Total 


842 







Primera Zona: 

Gualegnaychú 80.085 

Uminiay 32.845 

Colón 18.937 

Concordia 25 

Fedoración 322 

Total ?2.1€4 

Sagunda Zona 

Victoria 10.497 

Nogoyi 23.247 

Rosario de Tala 9.050 

Guale^nay 6.190 

Vlilaíniay • 14.633 

Feliciano 42 

Total 63.650 

Taroara Zona 

Diamante 56.954 

Paraná 65.803 

La Pax 1 600 

Total 123.8.^7 

ToUl General ^59.680 



27.758 
18.791 
9.a'.6 



5.961 
19.459 
9.0^5 
6.118 
11.520 



84.545 

62.028 

552 

2047952 



25.31! 

17.717 

8.943 

1.350 

80O 

53.621 



7 525 
82.885 
8.486 
6.582 
9.956 

80 

65.4^ 




647 
562 
418 



486 
551 
617 
777 
269 



45f» 
484 
820 

~51Í 
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RESUMEN 


aSNERAL 




PROVINCIAS 


Cálculo de las 

Has. sembradas 

en 1902 


Ciloulo de las 

Has. cosechadas 

en 1902-1908 


Cáleulo de las 

Has. sembradas 

en 1908 


CilcMlo del rendh 

llliwliW Vil W IV |fVI 

Ha. en 190M908 


Bvinot Alrit 


1.815.431 

1.257.628 

766.362 

259.680 

72.000 
8.C7I.10Í 


1.3SC.856 

1.281.251 

705.767 

204.952 


1.644.233 

1.342.696 

948.069 

211.166 

38.^17 


946 


Santt Fé 


620 


B^(loba 


824 


Entre Ríos 


511 


Territorio Nacional do la Pampa.... 
Otras Provincias y Territorios 




Total 


3.522.P2« 


4.214.971 


777 
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ALFALFA T OTRAS FORRAJERAS 3 
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=—=—=== o 

La próxima cosecha de semillas de alfalfa se 
hará sobre una superficie de más de \ ^ 

5.000 HECTÁREAS I 

Los interesados pueden pedir cualquier cantidad ; ® 

con la seguridad de que le será entregada: pwra, ' u 

libre de cuscutas y de otras semillas nocivas. — Toda cose- ' ^ 

chada en nuestros campos: «LA CARRETA». § 

VENTA DE RAY GRASS = LOLIUM PERENNE . C: 
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